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Sociální aspekty Horského kázání - Anotace  
 Tématem této práce je Horské kázání a jeho dopady na současnou 
sociální práci. V práci se zabývám rozborem jednotlivých tezí 
Horského kázání a jejich aplikací do života. Obsahem první kapitoly 
jsou Blahoslavenství, výklad jejich zdánlivě víceznačného významu a 
snaha vystihnout, co nám říkají dnes. Další kapitola se zabývá 
některými z následujících výroků, které se týkají mezilidských 
vztahů. Tyto teze přímo navazují na předchozí blahoslavenství a 
v podstatě uvádějí do praxe myšlenky blahoslavení z předchozí 
kapitoly. Teoreticko-praktický vztah je mezi těmito kapitolami 
naprosto zjevný. V poslední kapitole se zabývám možnostmi současné 
realizace těchto myšlenek, ale také mnoho prostoru věnuji otázce 
pozice církve v sociální oblasti, protože je velice zajímavá a 
nejednoznačná. Je však nepochybné, že pozice církve na poli sociální 
práce je významná, už proto, že sociální práce je vlastně produktem 
církve a protože pomáhání druhým je vlastní realizací sociálních 
akcentů Horského kázání.  
 
An Anotation of The social aspects of the Mountain 
teaching 
 The topic of this work is the Mountain teaching and its effects to 
contemporary social work. I analyze its particular thesis and their 
practical use. First chapter is about Blessings. I interpret their 
seemingly ambiguous meaning and I try to find, what they are about 
to say to us today. Next chapter is about some of following statements 
joined to interpersonal relationships. These thesis concure to 
previous blessings and execute previous chapter’s thoughts. There is 
an evident theoretically-practical relationship between two of these 
chapters. The last chapter is about possibilities to execute these 
thoughts within contemporary conditions. But also I consider with 
question of church’s place in the social area, because this question is 
interesting and not unique. But there is no doubt that church stance 
is important due to helping others is an implementation of Mountain 
teaching’s social aspects. 
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Úvod  
 
 Kázání na hoře jsem si za téma této práce vybral proto, že jsem jím 
neustále oslovován. Setkávám se s ním již od dětství, kdy jsem jako 
malý sedával v nedělní škole a poslouchal příběhy o Pánu Ježíši. 
Postupem času, jak jsem začínal rozumět také dalším hlubším 
životním souvislostem, jsem však pochopitelně začal chápat, že 
Kristův odkaz je mnohem hlubší, než to, co jsem o Něm v nedělní 
škole slýchával. Každá situace z jeho života, jak je popisují evangelia, 
každé podobenství, které řekl, každá zásada, kterou vyhlásil, to 
všechno vlastně vede k jednomu cíli, „aby všichni byli jedno.“ Lk 
17,21 Jednota s Bohem v Kristu, tak by se dal nazvat hlavní motiv 
všeho Jeho působení. Navrácení do stavu jednoty s Bohem, který byl 
ustanoven v ráji, ale který narušil hřích a který Kristova výkupná 
oběť znovu obnovila. Skrze Krista tedy můžeme znovu přistupovat k 
Bohu a v Něm, či s Ním zakoušet zcela jinou kvalitu života, jeho jiný 
rozměr.  
 V Horském kázání se setkáváme vlastně s jakýmsi koncentrátem 
Ježíšova učení, které je přetaveno do zásad společného života a které 
jsou velice konkrétní. Ve světle těchto zásad se chci dívat na sociální 
práci, jak se s ní dnes setkávám. V první kapitole se budu zabývat 
blahoslavenstvími, kterými také Horské kázání začíná. Jak je 
můžeme vnímat v současnosti a co z toho pro nás vyplývá. V kapitole 
druhé se budu zabývat některými konkrétními zásadami společné 
koexistence pro které jsem použil souhrnné označení používané 
Pinchasem Lapide - Superteze. V kapitole třetí se zaměřím spíše na 
praktickou stránku uvádění jednotlivých zásad Horského kázání do 
reality, ale hlavně se v ní budu zabývat otázkou po významu církve 
nejen pro současnou sociální práci, ale v současné společnosti vůbec, 
z čeho tato pozice vyplývá a co to pro církev a sociální práci může 
znamenat.  
 Vycházím z předpokladu, nebo spíše ze zkušenosti, že pomáhání, 
nebo vlastně veškeré konání, které je nasměrováno k dobru druhých, 
je určitou doménou církve. Tak to tedy vnímám při čtení Horského 
kázání, kde je zájem o druhého a jeho prospěch ne několikrát 
zmíněn, ale přímo neustále prosazován. Je to tedy právě tento akcent, 
který mne na Horském kázání tolik přitahuje a který, myslím si, že 
může stále skutečně mnoho říci. A to nepochybně také v současné 
době, kdy vnímám, že sobectví a nezájem o druhé se nám snaží 
určovat standardy jednání. Mou snahou bude poukázat na to, že 
teze, které k nám zaznívají z textu horského kázání, třebaže při čtení 
mohou vyznět jako idealistické, mají svoji hodnotu a význam rovněž 
dnes a že jsou stále platné. Že rozhodně stojí za to, hledat jejich 
skutečnou hloubku a hodnotu. Čemu se rozhodně chci vyhnout, je 
jednostranné prosazování určitých křesťanských hodnot a pohledů 
do sociální práce a kritizování stávající silně sekularizované situace. 
Berme tedy tuto práci spíše jako můj příspěvek do možné diskuse o 
motivaci, hodnotách a východiscích v sociální práci. 
 
 
 
 
Blahoslavenství 
 
Úvod Horského kázání patří takzvaným blahoslavenstvím. Můžeme 
je považovat za jakousi vstupní bránu k celému Horskému kázání. 
Jejich obsah je vzhledem k dalšímu textu Horského  kázání ojedinělý, 
a přece s ostatním textem naprosto spjatý. Jejich ojedinělost v rámci 
kázání vidím právě v tom opakování počáteční formulace každého 
verše, až budí dojem, že se jedná o píseň. Ostatně s písní, a jak 
můžeme v biblickém pojetí písni rozumět, s žalmy, mají 
blahoslavenství také mnoho společného. Už samo to blahoslavení 
připomíná mnohá místa z žalmů. Mnoho z nich právě slovy „Blaze 
tomu, který...“1 Když tedy Ježíš toto vyslovuje na začátku celého 
kázání, dává najevo, že to, co bude říkat, bude souviset s Písmem. 
Tedy od samého počátku ukazuje to, co pak podtrhuje ve verši 5,17, 
                                                 
1 Např. Ž 1,1 - „Blaze muži, který se neřídí radami svévolníků, který nestojí na cestě hříšných...“, Ž 32,1 - „Blaze 
tomu, z něhož je nevěrnost sňata...“, Ž 41,1 - „Blaze tomu, kdo má pochopení pro nuzného...“ 
že nepřišel zákon zrušit, ale naplnit. 
Text blahoslavenství lze chápat jako koncentrát toho, co bude 
později rozvedeno v dalším textu Kázání na hoře. V podstatě je zde 
skrytě v obrazech popsána cesta křesťana, jeho obrácení od zlého 
způsobu života k životu v Kristu. V prvních čtyřech verších (3 – 6) je 
vepsáno právě ono obrácení, v následujících verších nacházíme, co to 
obrácení udělalo s životem křesťana, jak se ona změna podepsala v 
jeho životě. V blahoslavenstvích je vlastně shrnujícím způsobem 
zmíněno to, co bude později rozebíráno na jednotlivých příkladech ze 
života a jsou vlastně klíčem k pochopení podstaty dalšího učení.   
 
Představím blahoslavenství tak, jak jsou zapsána u Matouše 5, 3-12. 
 
Blaze chudým v duchu, neboť jejich je království nebeské. 
Blaze těm, kdo pláčou, neboť oni budou potěšeni. 
Blaze tichým, neboť oni dostanou zemi za dědictví. 
Blaze těm, kdo hladovějí a žízní po spravedlnosti, neboť oni budou 
nasyceni. 
Blaze milosrdným, neboť oni dojdou milosrdenství. 
Blaze těm, kdo mají čisté srdce, neboť oni uzří Boha. 
Blaze těm, kdo působí pokoj, neboť oni budou nazváni syny Božími.  
Blaze těm, kdo jsou pronásledováni pro spravedlnost, neboť jejich je 
království nebeské. 
Blaze vám, když vás budou tupit a pronásledovat a lživě mluvit proti 
vám všecko zlé kvůli mně.  
Radujte se a jásejte, protože máte hojnou odměnu v nebesích; stejně 
pronásledovali i proroky, kteří byli před vámi. 
 
Komu a proč je Ježíš vyhlašuje? Pinchas Lapide má za to, že se 
nejedná o Ježíšovu učební látku, nebo přednášku, ale o odpovědi na 
konkrétní nouzi lidu, vyvstávající z víry v zaslíbení daná Izraeli2. Z 
jiného úhlu blahoslavenství vidí Dietrich Bonhoeffer, který má za to, 
že blahoslavenství Ježíš vyhlašuje konkrétně svým učedníkům, kteří 
                                                 
2 Lapide,Pinchas; Kázání na hoře, Utopie nebo program? Str. 21 
se pro něj stali chudými v duchu, milosrdnými, tvůrci pokoje, apod.3  
Nejde ale z obrazu vyloučit množství zástupů okolo, kteří se, jako 
obvykle, seběhli zblízka i zdaleka a jistě slyšeli i to, že Ježíš nazývá 
své učedníky „solí země a světlem světa“, čímž je mohl vystavit 
určitému nebezpečí ze strany lidu. Ale i s touto skutečností Ježíš 
počítá a právě proto, vyhlašuje blahoslavenství pronásledovaným.   
Co ale vlastně znamená slovo Blahoslavený? Lapide, coby žid, dává 
zapravdu Martinu Buberovi, když správně namítá, že hebrejské slovo 
„ašré“, které se vyskytuje v žalmech a zcela jistě nese  význam 
označení „blahoslavených“, lze jen velmi nepřesně přeložit do řečtiny 
jako „makarios“ nebo latiny „beatus“, ale také německé „heil“, 
francouzské „bienhereux“, či anglické „blessed“ nejsou s to vystihnout 
plnost jeho významu. Ale zcela překvapivě vyzdvihuje prosté „happy“ 
použité v moderním překladu „New American Bible“. Pokud je tedy 
slovo „happy“ nejblíže významu slova „ašré“, můžeme tedy nově 
rozumět Ježíšovým blahoslavenství, protože „Šťastni“ jsou chudí v 
duchu, neboť jejich je království nebeské...4 
 
 
Chudí v duchu 
Označení „chudí v duchu“ se tváří celkem hanlivě. Proč tedy Ježíš 
říká, že jsou blahoslavení? A o koho se vlastně jedná, že mají být 
šťastni, že je jejich království nebeské? Bonhoeffer v Následování5 vidí 
coby chudé duchem Ježíšovy učedníky, tedy ty, kteří se pro Krista 
zřekli všeho majetku, postavení, úcty a dali se následovat jej. Tento 
pohled na duchovní chudobu je ale omezen jen na zřeknutí se 
majetku, čímž mi přijde jako nedostatečný. Dle mého názoru jej lépe 
vystihuje Jan Merrel, který za chudé duchem vnímá ty, které 
Farizeové té doby označovali za „Amhaarez“- neznající zákon. Tedy 
prostá spodina Izraele bez vzdělání, na kterou se farizeové dívali 
                                                 
3 Bonhoeffer, Dietrich; Následování; str. 65  
4 Lapide,Pinchas; Kázání na hoře, Utopie nebo program? Str. 24 
5 Bonhoeffer, Dietrich; Následování; str. 66 
spatra. Ježíš blahoslaví nevzdělanou spodinu ne proto, že je měl 
raději, ale pro jejich čistou víru, se kterou se dokázali pokořit před 
Bohem, k němu se utíkat a u něj hledat vykoupení. Naproti nim stojí 
farizeové a jejich samospravedlnost, sami před sebou zdraví, 
nepotřebující lékaře.6  
Zde můžeme pozorovat jeden ze mnou sledovaných sociálních 
aspektů Kázání na hoře. Ježíš se zřetelně staví na stranu těch, 
kterým byla upřena úcta z důvodu jejich sociálního postavení. Ježíš 
kritizuje pokrytectví farizeů, kteří mají být ostatnímu lidu vzorem v 
lidství a lásce, namísto toho se pyšně staví do nadřazené pozice.  
Jinak vidí duchovní chudobu Stott, který nazývá chudými v duchu 
ty, kteří si uvědomují to, že před Bohem vlastně nemají nic, čím by se 
mohli hájit, čím by si mohli získat jeho přízeň, čím by se mu mohli 
zavděčit, „koupit si“ jeho požehnání. „Být chudý duchem znamená 
uznat svoji duchovní chudobu, ba svůj duchovní bankrot před 
Bohem,…  …nemáme co nabídnout, nic, čím se obhájit, nic, čím 
bychom si mohli získat přízeň nebe.“7 Království nebeské tedy náleží 
těm, kdo si uvědomují svoji hříšnost, respektive pro ně je připraveno. 
Samo uvědomění si hříšnosti ještě není pojistkou ničeho, ale může 
být počátkem cesty pokání. Mám tedy za to, že blahoslavenství 
chudých v duchu je naprosto cíleně a smysluplně jako první ze všech 
blahoslavenství. Pokání jako počátek cesty ke Kristu, respektive cesty 
s Kristem.  
 
 
Plačící 
Šťastni jste vy, kdo naříkáte, neboť budete potěšeni. Jaká to silná 
slova o radosti, která se právě teď neděje. Řeč není o nešťastných, 
kteří si naříkají nad svou obtížnou životní situací, ale o těch, kteří si 
uvědomili svoji hříšnost a ta je důvodem jejich nářku.8 Kristus tedy 
                                                 
6 Merell, Jan; Kázání na hoře; str. 12 
7 Stott, John R.W.; Úzkou cestou, str. 32 
8 Takto se k otázce, koho považovat za plačícího vyjadřují Merell, Bonhoeffer i Stott 
hovoří o lítosti pokání. Máme tedy blahoslavenství plačících rozumět 
tak, že šťastni jsou ti, kdo si uvědomili svoji hříšnost, té litují, protože 
toto je cesta k Bohu, který je dárcem radosti z odpuštění. Jak 
poznamenává Stott, tomuto blahoslavenství logicky předchází 
blahoslavení chudých v duchu, neboť, viděno teologicky, nejprve 
přichází uvědomění si hříchu, v našich souvislostech rozumějme 
uvědomění si „chudoby před Bohem“ spolu se zaslíbením království 
nebeského, poté následuje lítost nad ní, až pak může přijít radost v 
Kristu, radost darovaná odpuštěním.  
Podle Merella, který se jeví příliš fixovaný na svůj výklad a zužuje 
tím možnou šíři blahoslavení plačících, žádná hluboká melancholie, 
žádný strnulý pesimismus ani deprese nejsou těmi důvody, pro které 
by Kristus zasliboval potěšení9. Ty nejsou předmětem 
blahoslavenství, tedy přímo to z textu, ani komentářů nevyplývá. 
Mám však za to, že by bylo chybou, ne však teologickou, ale misijní, 
omezit se jen na toto pojetí blahoslavenství plačících. Vnímám, že 
člověk neznalý výše zmiňovaných souvislostí, mějme na mysli třeba 
řadového návštěvníka bohoslužby, nebo občasného čtenáře Písma, 
slyší slova blahoslavenství jinak, a to tak, jak nám znějí. Slyší, že ti, 
kdo pláčou, budou potěšeni. Pakliže tomu uvěří, bude hledat cestu ke 
Kristu ne proto, že u něj nalezne odpuštění, ale protože u něj chce 
hledat řešení kupříkladu svojí neradostné životní situace. A pávě toto 
hledání řešení aktuálního problému může být cestou, na které se 
setká s mnohem větším a hlubším požehnáním, s proměňující 
milostí, s darem nového života v Kristu. Nicméně toto zaslíbení 
potěšení plačícím platí pro všechny případy. Pro důvody k pláči, které 
přicházejí z okolí, ale také pro důvody vnitřní, jakým uvědomění si 
vlastní hříšnosti beze sporu je.  
 
 
 
                                                 
9 Merell; Kázání na hoře; str. 12 
Tiší 
Jak se projevuje tichost, pro kterou mají Kristovi následovníci 
obdržet zemi za dědictví? Jak píše Bonhoeffer: „Spílají-li jim, jsou 
zticha, činí-li jim násilí, nebrání se, odstrkují-li je, ustupují. Nesoudí 
se o své právo, nedělají rozruch, děje-li se jim křivda. Neuplatňují své 
právo, ale ponechávají je cele o Bohu samému.“10 Kdo je tedy tichý, 
aby se o něm dalo říci, že pro svou tichost obdrží zemi za dědictví? 
Stott poznamenává víceznačnost užitého řeckého přídavného jména 
„prays“, které se dá také přeložit jako mírný, skromný, ohleduplný, 
zdvořilý...11 Bonhoeffer dokonce jde tak daleko, že v Následování 
neužívá výrazu „tiší“, ale „laskaví“. Stott poznamenává, že tichost, tak 
jak je myšlena v našich souvislostech, je vlastně „správným pohledem 
na sebe sama, vyjádřená ohleduplným vztahem a chováním k 
druhým... Člověk opravdu tichý se podivuje, že Bůh a bližní o něm 
smýšlejí tak pěkně a jednají s ním tak dobře. To ho činí mírným, 
skromným, citlivým a trpělivým při všech jednáních s druhými 
lidmi.“12 Tichost tedy coby důsledek uvědomění si vlastní maličkosti a 
odkázanosti na Boží milost, pravý opak hlučného prosazování svoji 
vůle a svého práva na úkor ostatních. Tichost jako spokojení se s 
málem, ale vědomí nezměrného bohatství, které máme v Kristu. 
Tichost, která nemá nic společného se zbabělostí a strachem 
promluvit a třeba někoho usvědčit z hříchu. Tichost, jako naplnění 
Kristova apelu „učte se ode mne, neboť jsem tichý a pokorného 
srdce.“ Mt 11,29 - právě tito tiší jsou dědicové země. Ne té, kterou 
nyní svým jednáním ruinujeme, ale novou zemí se myslí Království 
nebeské.13  
Tiší jsou v blahoslavenstvích zařazeni po chudých v duchu a 
plačících, protože na cestě víry je tichost dalším logicky následujícím 
krokem. Chudí v duchu si uvědomili svoji hříšnost. Plačící ji přiznali 
a odevzdali Bohu. Tichost je vyjádřením této podřízenosti Bohu, 
„vždyť lidským hněvem spravedlnost Boží neprosadíš.“ Jk 1,20 
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Tichost je tedy v těchto souvislostech rovněž vnímána pozitivně. 
Není ale rozkazem k mlčenlivosti, jak by se v češtině rovněž dalo 
rozumět. Tichost v tomto textu vůbec neznamená cokoliv pasivního, 
opak zvučnosti, či hlasitosti, k takovému jednání nás Kristus 
nevybízí. My přece máme zvěstovat, vyučovat, jít ke všem národům a 
získávat učedníky. S těmito úkoly se tichost neváže. Připomenu že 
Bonhoeffer záměrně raději použil slovo „laskavost“ místo „tichosti“. A 
tímto mi ukázal, jak naplnit ony výše zmíněné Kristovy požadavky. 
Je-li Kristus mým Pánem, v prosazování svých nároků mám být 
tichý, laskavý, ohleduplný, ale ve věcech Jeho království nemohu 
mlčet a nechávat si evangelium pro sebe. Ten, koho má být v mém 
jednání vidět, je Kristus. Moje já se má tiše podřídit, aby Jej 
nepřebíjelo. Mám-li svědčit, mám vydávat svědectví o Kristu, ne o 
sobě. Zároveň to mám činit laskavě a ohleduplně. Takto rozumím 
tomu, proč jsou tiší šťastnými dědici země. 
 
 
Hladovějící a žíznící po spravedlnosti 
Spravedlnost je hodnota, kterou uznávají všecky společnosti napříč 
světem, tedy přinejmenším alespoň nějakou formu spravedlnosti 
uznává většina společenských uskupení. Spravedlnost nenabývá 
všude stejného významu. Jinak je spravedlnost rozuměna v 
demokratických společnostech, jinak v autoritářských a ještě jinak 
může být rozuměna v oblastech církevních. V demokratických 
společnostech je spravedlnost vnímána jako rovnost před ústavou, 
kterou si předem společnost dohodla. Já pán, ty pán, všichni máme 
stejná práva. V autoritářských společenstvích spravedlnost vnímám 
spíše jako doufání, že případný spor autorita, která nabyla 
svrchované moci, vyřeší v můj prospěch, že se mnou bude zacházeno 
podle nějakých norem chování.  
Podobně vnímám spravedlnost, jak je myšlena v kázání na hoře. 
Především proto, že společnost, které Ježíš blahoslavenství vyhlašuje, 
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nemá s demokracií vlastní zkušenost. Všude kolem samá autorita, 
králové vládnoucí bez omezení, římští vojáci nedbající na práva 
ostatních, farizeové pyšní na svoje vzdělání a postavení... Není kam 
volat po spravedlnosti. Vlastně všichni po ní touží a žízní. Mezi 
posluchači není těch, kdo by se po stránce spravedlnosti cítili 
saturováni. A právě jim Ježíš vyhlašuje, že jsou šťastní, že jejich 
potřeba bude vyslyšena. Především tedy tak, jak spravedlnosti 
rozumíme po stránce sociální.  
Jenže Ježíšovo blahoslavenství má ještě další rozměr. Stott píše, že 
spravedlnost, kterou má Kristus na mysli, je spravedlností 
charakteru a chování, „správný poměr k Bohu“14. Dalo by se tedy 
spíše hovořit o správnosti úmyslů a skutků. Učedníci i další Ježíšovi 
posluchači, mají povědomí o tom, co je v Božích očích spravedlivé. 
Znají zákon a desatero, mají mezi sebou učitele, kteří jim zákon 
pravidelně vykládají. A přesto mnoho z nich nedbá na dodržování 
zákona, přestupují zákon, třeba nevědomky, ale toto se děje. Ježíš 
říká, že šťastni jsou ti, kdo touží, hladovějí a žízní po této 
spravedlnosti, být shledán spravedlivým v Božích očích.  
Stott rovněž píše, že „Není patrně větší tajemství pokroku v 
křesťanském životě než zdravý, srdečný duchovní hlad... ...nestačí 
lkát nad minulými vinami; musíme také hladovět po budoucí 
spravedlnosti. V tomto životě ovšem nebude náš hlad plně uspokojen, 
ani žízeň plně uhašena… …hlad je upokojen jen proto, aby vypukl 
znovu.“15 Jaký tedy je užitek z hladovění? Hlad aktivizuje. Na rozdíl 
od sytosti, která vede k uklidnění a uchlácholení, hlad nedá svému 
nositeli pokoj. Dovolím si tedy Krista parafrázovat, když řeknu, že 
duchovní hlad oceňuje výše nad duchovní sytost. Hledě na Ježíšovu 
současnost, můžeme v tomto opět uslyšet jeho sympatie a blízkost s 
obyčejným prostým lidem, který bytostně touží po tom, líbit se Bohu 
a jeho zákon naplňovat. Na druhé straně zde zase máme zákoníky a 
farizeje, pro které je zákon už jen předmětem zkoumání a vyučování, 
kteří jsou takříkajíc nad věcí, je to jejich denní rutina, ale jejich srdce 
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je tomu daleko. Těmto prostým lidem, kteří ze srdce touží po nasycení 
jejich duchovního hladu, Ježíš nejenže zaslibuje nasycení, ale také 
blahoslaví pro jejich hlad.  
Toto blahoslavenství logicky následuje po předchozích. Hlad a žízeň 
po spravedlnosti jsou produkty procesu poznávání své hříšnosti a 
chudoby před Bohem, jejího vyznání a tichého pokoření se před 
Bohem. Pak přichází touha být v Jeho očích shledán spravedlivým v 
úmyslech i skutcích, jak vzhledem k sobě, tak rovněž vzhledem k 
ostatním lidem a samozřejmě v prvé řadě vzhledem k Bohu16. 
Jaký sociální apel bychom mohli vidět, pokud bychom neznali výše 
zmíněné výklady? Ten, kdo slyší, že je šťasten, když hladoví a žízní po 
spravedlnosti, má se radovat, protože jeho hlad bude nasycen, jeho 
snášení bezpráví bude odměněno spravedlností, kdo se nemůže 
dovolat práva, bude vyslyšen. Na druhou stranu, my, kteří se 
považujeme za Kristovy následovníky v tomto blahoslavenství, rovněž 
můžeme vnímat apel k aktivnímu zasazování se o spravedlnost pro ty, 
kterým je upírána. Spravedlnost, rovné zacházení se všemi bližními, 
pramenící z lásky ke Kristu, má být také jedním z poznávacích 
znamení jeho následovníků. 
 
 
Milosrdní 
Kdo jsou to ti milosrdní? Co to vlastně milosrdenství je? Bonhoeffer 
popisuje milosrdné jako ty, kdo se zříkají vlastní lidské hodnoty, 
důstojnosti, ve prospěch druhých lidí. Jsou nositeli lásky k těm 
zuboženým, trpícím, nemocným, zdeptaným.17  
Trefně vystihuje další aspekty milosrdenství. Milosrdenství 
nepramení z člověka samotného. Je to odpověď na Ježíšovu tak 
extrémním způsobem prokázanou lásku k člověku, kdy on se vydal k 
mučení a zabití pro záchranu všech lidí bez výjimky. Na tuto člověku 
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prokázanou lásku Ježíšův následovník odpovídá tím, že sebe pojímá 
za prostředek, sice velmi omezený, záchrany potřebných. Navíc 
Bonhoeffer podotýká, že milosrdní jsou ochotni vyjít ze zajištěných 
bezpečných prostor své církve a milosrdenství uvádějí ve skutek 
právě tam, kde vlastně je nebezpečno, krutě, kde se člověku může 
stát, že bude zneuctěn, ponížen, trápen. „Milosrdní… ...znají jen 
jedinou důstojnost a čest: milosrdenství svého Pána, z něhož výlučně 
žijí... ...pro toto milosrdenství zapomínají na svou čest a důstojnost a 
vyhledávají jedině společenství hříšníků.“18 Toto Ježíš učedníkům 
přiblížil také podobenstvím o Milosrdném Samařanu, kde jim jasně 
ukázal, že milosrdenství se neprokazuje pouze blízkým a 
soukmenovcům, ale pravé milosrdenství se projevuje těm, se kterými 
máme problém. K milosrdenství se přímo váže pokora v tom, že 
ponížím sebe sama, sestoupím ze své úrovně na úroveň bližního, 
nedbaje společenského rizika celodenní nečistoty, jakým pro Ježíšovy 
posluchače jistě byl kontakt se Samařanem.  
Stott dodává, že milosrdenství se neprojevuje jen dobrým skutkem, 
ale přímo s milosrdenstvím souvisí také odpuštění. Ježíšova smrt na 
kříži totiž pro nás znamenala nejen to, že za nás zaplatil výkupné, ale 
hlavně byly smazány hříchy, pro které jsme si smrt zasluhovali. A 
proto rovněž povinností „občana nebeského království“, jak krásně 
Merell nazývá křesťany, je odpouštět. Svému bližnímu mohu 
pomáhat, mohu se přemoci a třebaže mi ublížil, zatnu zuby a 
vykonám to, co je pro něj dobré. Ale pokud mu neodpustím jeho 
provinění vůči mě, minul jsem se cílem, dobrý skutek pak vychází 
pouze z mého sebezapření, ne z Kristovy lásky. Navíc pokud já 
neodpustím bližnímu a tímto mu neprokážu milosrdenství, nemohu 
počítat s Kristovým milosrdenstvím pro sebe.19 „Nic nás nepohne k 
odpuštění tak, jako podivuhodné vědomí, že bylo odpuštěno nám 
samotným. A nic nedokazuje tak jasně, že nám bylo odpuštěno, jako 
naše vlastní pohotovost k odpouštění. Odpouštět a dostat odpuštění, 
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19 Není zmíněno přímo v textu blahoslavenství, ale opírá se o později zmíněný text Mt 6,14-15 „Neboť jestliže 
odpustíte lidem jejich přestoupení, i vám odpustí váš nebeský Otec, jestliže však neodpustíte lidem, ani váš Otec 
vám neodpustí vaše přestoupení. 
prokazovat milosrdenství a dostávat je, patří neoddělitelně k sobě...“20 
A proto jsou šťastni milosrdní, protože jejich pán je milosrdný.21 
Odpouštět je velice těžké. V současnosti se příliš nenosí ukazovat, 
že nejsem tak tvrdý, jak si doba žádá, že dovedu ustrnout nad něčím 
neštěstím a hříchem, slabostí, závislostí. Pokud projevím nedostatek 
tvrdosti, může se mi stát, že někým tvrdším budu sražen. Toto je ale 
riziko následovníků. Odpouštíme, protože dříve bylo odpuštěno nám. 
Prokazujeme milosrdenství, protože dříve bylo prokázáno nám, tedy 
ne proto, abychom si „získali“ milosrdenství v budoucnu, ale jako 
odpověď na dřívější milosrdenství prokázané nám. Toto milosrdenství 
pramenící z Kristova milosrdenství k nám je motorem pro 
křesťanskou sociální práci. A právě toto milosrdenství a s ním 
spojené odpouštění je v současnosti nedostatkovým zbožím. 
Především pak podtrhuji odpouštění, které je více, než tolerancí chyb 
druhého, více, než povznesením se nad problém. Odpuštění bolí, 
protože je s ním spojeno opuštění vlastního postoje toho, komu bylo 
ublíženo, bez možnosti vynutit si satisfakci. Proto vnímám jako jeden 
ze základních problémů současnosti nedostatek odpuštění, protože 
jsme vedeni jeden druhému nic nedarovat, hájit si svá práva a pokud 
na to nestačíme, najmeme si právníka. Netvrdím tady, že bychom 
měli nechat sebou zametat a svoje práva nechat pošlapávat, to 
rozhodně není cílem odpouštění, ale pokud je to na nás a v našich 
silách, máme odpouštět všem. Kristus totiž nám odpustil vše. 
„Amazing Grace, how sweet that sound, that saved a wretch like 
me...“ (John Newton 1725-1807) 
 
 
Čistí srdcem 
Co Kristus zaslibuje všem čistého srdce? Uvidí Boha. Jak píše 
Merell, u všech světových náboženství nacházíme základní myšlenku 
toho, že pouze čistý se může přiblížit k Bohu. Velekněz mohl navštívit 
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svatyni svatých pouze jednou za rok a této návštěvě předcházelo 
dlouhé očišťování. Tato kultická čistota ale není tou čistotou, kterou 
po nás vyžaduje Ježíš. Tuto čistotu vnější kritizovali už starozákonní 
proroci a prohlašovali ji za bezcennou, pokud není spojena s čistotou 
mravní. Ježíš vytýká farizeům „...očišťujete mísy zvenčí, ale vaše nitro 
je plné hrabivosti a špatnosti...“22 „...podobáte se obíleným hrobům, 
které zvenčí vypadají pěkně, ale uvnitř jsou plné kostí a všelijaké 
nečistoty. Tak i vy se navenek zdáte lidem spravedliví, ale uvnitř jste 
samé pokrytectví a nepravost.“23  
Čistoty nabýváme pouze a výlučně darem milosti Ježíše, protože 
jedině jeho krev nás očišťuje od každého hříchu. Tudíž čistota opět 
logicky navazuje na předešlé blahoslavenství, jakožto dar těm, kdo 
jsou omilostnění. Ti došli milosrdenství očištění.  
Merell poukazuje na další rozměr čistoty a to čistoty ve vztazích.24 
Není možné nazývat se následovníkem Krista, pokud se chovám k 
bližnímu nečistě, nefér, intrikářsky. Nemohu se na bližního dívat se 
zištným zájmem, jak bych jej využil. Tyto vlastnosti jsou neslučitelné 
s čistotou, jak ji požaduje Kristus. Nemohu se nazývat čistým, když v 
sobě nosím nečistý úmysl s bližním. 
Bonhoeffer vtipně trefil podstatu věci, když píše, že čistý je pouze 
ten, kdo neposkvrnil svoje srdce ani vlastní zlobou, ani vlastní 
dobrotou25. V tomto tkví ten zásadní rozdíl mezi čistotou, o kterou se 
můžeme snažit sami a čistotou, kterou dává Bůh. Naše čistota, 
spravedlnost, poctivost, obětavost k bližním a dalším nikdy nebudou 
dostatečnými. Prostě Bohu nikdy nebudou stačit, pokud vycházejí jen 
z našeho přesvědčení a síly. Můžeme se snažit, můžeme se rozdat, 
můžeme dokonce obětovat svůj majetek, čas, nadání, to nám Ježíš 
nezapovídá. Všechna naše snaha sice nemusí vyznět naprázdno, ale 
pouze pokud jsme očištěni Jeho krví, máme přístup k Němu.  
A v tomto vidím rozdíl mezi sociální prací křesťanskou a sekulární. 
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Hledíme-li na odměnu za práci, křesťan práci vykonává s vidinou Boží 
přítomnosti, která naprosto pozmění kvalitu jeho života nyní a s 
vidinou nebeské odměny, která se projeví v budoucnu.  
Nicméně vnímám, že pojem čistota v současnosti přestává být 
užíván. Možná proto, že jsme přestali být citliví na to, vnímat rozdíl 
mezi věcmi čistými a nečistými, mezi tím, co nás buduje a co nás ničí. 
Kristus po nás čistotu vyžaduje, ale zároveň ji také nabízí. Čistota ve 
smýšlení, v jednání, v mluvení, v zacházení, ve vztazích... vnímám 
propastný rozdíl mezi těmito požadavky a pojmy jako jsou například 
nečistý úmysl, nečistá hra, nečistý zákrok a další. Pro Kristovy 
následovníky má být celková čistota standardem. Z toho vyplývá 
celková povinnost církve špínu označit pravým jménem a společnost 
pročišťovat. „V dané věci má úloha církve zprostředkující roli, protože 
jí náleží přispívat k očišťování rozumu a k probouzení mravních sil, 
bez nichž spravedlivé struktury nelze budovat a bez nichž tyto 
struktury nemohou dlouhodobě působit.“26 
 
 
Činitelé pokoje 
Pokoj a mír, téměř synonyma, slova označující opak zmatku a 
války. Hodnoty, kterých si váží snad každé lidské společenství. Opak 
roztržek, zabíjení, neshod, nesnášenlivosti. Podle našeho textu jsou 
šťastni ti, kdo tvoří pokoj, protože jsou nazváni syny Božími. Merell 
píše, že logicky po blahoslavení čistých úmyslů následuje čisté 
konání.27 Odstraňování svárů, hledání společné řeči, prostoru pro 
podání rukou.  
Kristus se nespokojuje s pasivní mírumilovností ve smyslu „raději 
nenarušovat poklidné spolubytí“, ale jde mu o aktivní zasazování se o 
„šalóm“. Abychom došli k jádru tohoto blahoslavenství, musíme jít 
hlouběji do textu, ještě hlouběji pod řecký originál. Musíme až do 
hebrejštiny, jak nejspíše Ježíš ono blahoslavenství vyslovil. Lapide 
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píše, že významu pojmu „šalóm“ zdaleka nepostačuje řecký převod 
„eiréné“, rozuměné jako neválčení, ani latinské „pax“ jako pořádek, 
soulad. Vykládá „šalóm“ a sám přiznává nedostatečnost těchto opisů 
jako „integrální celistvé bytí ve smyslu antiteze ke každé schizofrenii a 
roztržce... ...trojrozměrné celistvé bytí, které se směrem do nitra 
promítá jako jednomyslnost srdce, směrem vzhůru jako 
jednomyslnost s Bohem a na všechny strany jako jednomyslnost s 
lidmi. ...tak se navzájem doplňují dobro a spása, dobrý zdravotní 
stav, duševní klid, štěstí a sociální harmonie jako součásti jednoho a 
téhož Šalomu, který je nedělitelný jako jsou od sebe neoddělitelné v 
biblickém pojetí oblast politická a společenská, oblast přírody a 
teologie, neboť jsou součástí jediného světového řádu Boha 
stvořitele.“28  
Z tohoto popisu je zřejmé, že vidět za cíl tohoto blahoslavenství 
pouze politický smír a syny Božími nazývat jeho činitele, je opravdu 
málo. Rovněž, jak poznamenává Stott, je třeba rozlišovat mezi 
„pokojem“ a „ukonejšením“. Rozdíl mezi nimi spočívá v ceně 
takovéhoto „smíru“. Stott navazuje na Bonhoeffera, když na základě 
jeho pojetí „laciné milosti“29 usuzuje také na „laciný pokoj“. Pokoj 
také často působí bolest. Bolí omluva, když již vidíme, že naše 
argumenty v hádce ztratily váhu, bolí napomenutí toho, kdo ublížil 
nám, bolí, když musíme odmítnout odpuštění, pokud provinilá strana 
nečiní pokání, když jsme soudci ve sporu a neseme bolest 
vyjednávání a nestranění, z rizika neporozumění. „Je možné koupit si 
laciný pokoj s laciným odpuštěním, ale pravý pokoj a pravé odpuštění 
jsou cenné hodnoty.“30 
V tomto blahoslavenství nám Kristus zapovídá pasivní bytí 
pokojnými, ale vybízí nás k aktivnímu šíření Boží vůle, která je vždy 
směřována k „šalomu“ a která vlastně je „šalom“. Ta dává tomu 
pojmu smysl. Lapide rovněž vystihuje a podtrhuje význam pokoje 
rabínským mudroslovím „Všechna přikázání je třeba plnit, nabízí-li se 
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odpovídající příležitost. Ne tak pokoj. Ten musíte vyhledávat a stíhat 
jej“31.  
Činění pokoje, to je naše povinnost. Tak podobná kreativnímu 
tvoření jako u Boha, který stvořil svět, proto je nejčastějším 
synonymem Boha „dárce, nebo ještě přesněji tvůrce pokoje“32. Pokud 
budeme jako on a „šalom“ vší silou uvádět ve skutečnost, budeme 
nazváni syny Božími.  
Zde je sociální prvek velmi patrný už na první pohled. Pokoj, smír, 
sounáležitost, rovnost, smíření, sociální smír, harmonie, 
spravedlnost, radost, pravda, to všecko jsou hodnoty, které vystihují 
obsah Hebrejského „šalom“. Jsou rovněž hodnotami, které stojí za to 
vyhledávat, i pokud se třeba nepovažujeme za následovníky Krista. 
Rezonují s obecně uznávanými hodnotami, jak je  můžeme vyčíst 
třeba ze Všeobecné deklaraci lidských práv, Etického kodexu sociální 
práce apod. Na této úrovni se tedy setkávají sociální práce jak v 
provedení křesťanů, tak sekulární. 
 
 
Pronásledovaní pro spravedlnost 
Stott sleduje souvislost mezi všemi blahoslavenstvími od počátku 
do konce. Nachází v nich časovou posloupnost. Jedno vychází z 
druhého a druhé předpokládá předchozí. Proto nyní vidíme, že tvůrci 
pokoje to nikdy nebudou mít lehké. Všímáme si, že ne každý je 
ochoten ztotožnit se s pokojem, jaký nám nabízí Kristus. Stále mezi 
námi budou ti, pro které je uspokojení vlastních potřeb nejvyšším 
cílem a jdou za ním přes mrtvoly. Těmto pak následovníci Krista 
zákonitě jsou solí v očích, protože jejich poselství je v přímém rozporu 
s jejich životním stylem. Dá se tedy říci, že se dostanou do 
nepřátelských pozic. Ne každá snaha o usmíření se zdaří a historie 
nám ukazuje, jak bylo s následovníky Krista nakládáno. Vzpomenu 
namátkou první křesťany, kteří obětovali svoje životy v arénách, ne 
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proto, že by něco provedli, ale protože se nepustili Ježíšova slova.  
Co říká Ježíš pronásledovaným? Stott Ježíše interpretuje 
následovně: „Radujte se a veselte, protože máte hojnou odměnu v 
nebesích. Nemáme oplácet, jak činí nevěřící, či být mrzutí jako děti, 
ani si sebelítostivě olizovat rány, jako činí pes, ani nést protivenství 
jako stoikové, či jako masochisté předstírat, že nás to těší.“33 Naše 
radost pramení z odměny, která nás čeká v nebesích. Není 
zasloužená našimi dobrými skutky, ale pramení z toho, že tento slib 
odměny je zdarma a Bohu můžeme věřit. Stott říká rovněž, že 
protivenství jsou znamením ryzosti a odvolává se na Lenského, když 
říká, že rány a zranění jsou medailemi cti.34 Utrpení nás totiž také má 
přiblížit ke Kristu. Vědomi toho, že Kristus mnohonásobně více trpěl 
pro nás, můžeme být rádi, že smíme, třeba jen vzdáleně, poznávat to, 
co pro nás vykonal. Vzhledem k tomu, že druhá část tohoto 
blahoslavenství zaznívá v budoucím čase, máme očekávat, že 
protivenství přijdou. Ne však proto, aby nás zničila, ale aby se v nich 
prověřila naše věrnost a oddanost Kristu. On však o tom ví, a proto 
také Pavel píše Korintským: „Nepotkala vás zkouška nad lidské síly. 
Bůh je věrný: Nedopustí, abyste byli podrobeni zkoušce, kterou byste 
nemohli vydržet, nýbrž se zkouškou vám připraví i východisko a dá 
vám sílu, abyste mohli obstát.“ 1K 10,13 
Pokud bychom zůstali na první rovině tohoto blahoslavenství, viděli 
bychom pouze zaslíbení pro ty, kdo se rozhodli riskovat tím, že budou 
Krista následovat celým životem. Předpokládá totiž osobní nastavení 
na Krista a osobní angažovanost v následování jeho příkladu. Toto 
blahoslavenství by pak bylo pouze pro ty, kdo „trpí pro jeho jméno“. 
Naproti tomu spousta utrpení ve světě je způsobena právě 
neposloucháním těchto Jeho apelů, vychází z neposlušnosti a 
neochoty přijmout pozici následovníka tak, jak je představena v 
blahoslavenstvích. A jsou to ty výše zmiňované nekrocené, a asi i 
nezkrotitelné lidské potřeby a touhy po moci, či majetku, které ženou 
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člověka proti člověku a zanechávají za sebou spoušť mezi lidmi, ve 
vztazích, v rodinách, ve společenstvích. Pro tyto případy toto 
blahoslavenství nezaznívá. 
Dosah tohoto zaslíbení je ale mnohem širší. Pokud toto zaslíbení 
slyší člověk bez znalostí výkladových souvislostí, slyší blahoslavení 
těm, kdo trpí pro spravedlnost. A na tomto místě je potřeba 
vzpomenout na organizace, či jedince, kteří našli své směřování v 
uskutečňování míru a spravedlnosti ve světě. Byť není jejich náplní 
konkrétní šíření Kristova evangelia, naplňují smysl Kristova odkazu 
konkrétní činností. Třebaže není konkrétně hovořeno o Kristu, jejich 
úsilí se upíná stejným směrem. Odstraňování útlaku, zmírňování 
znevýhodnění určitých skupin, charitativní pomoc, organizace pomoci 
obětem a oblastem zasažených živelnými pohromami, ale také 
zdravotnická pomoc v oblastech bez možnosti kontaktování lékaře, 
budování škol v oblastech, kde problémy pramenící z nevědomosti 
decimují obyvatelstvo a další druhy pomoci, kdy jedni obětují svoje 
prostředky pro to, aby druhým bylo pomoženo, také pro ty platí, že se 
mají radovat, protože „jejich odměna je v nebesích.“  
V tomto místě se blahoslavení pronásledovaných pro spravedlnost 
přímo protíná s blahoslavením činitelů pokoje. Nemyslím si, že je to 
pouze tím, že všechna blahoslavenství spolu úzce souvisí teologicky. 
Taky je to proto, že pokoj a spravedlnost ze sebe vycházejí. Sotva 
budeme chtít prosazovat spravedlivé zacházení tam, kde není zaručen 
mír. Mám za to, že každá snaha a úsilí o pokoj a spravedlnost se 
setká s odporem. Pokoj, spravedlnost a řád stojí mnoho úsilí, 
prostředků a času a kolikrát se zdá, že veškerá snaha o jejich 
dosažení je marná. Jejich cena je vysoká a mnoho lidí již za ně 
zaplatilo cenu nejvyšší. Pro ty rozhodně platí zaslíbení nebeské 
odměny, ať už bude mít jakoukoliv podobu tam, anebo již zde na 
zemi. 
 
 
 
Blahoslavenství pro každého 
Šťastni jsou chudí v duchu, plačící, tiší, toužící po spravedlnosti, 
milosrdní, ti s čistým srdcem, ti kdo působí pokoj, pronásledovaní pro 
spravedlnost a Krista. Ti všichni mají zaslíbenou odměnu v podobě 
naplnění jejich konkrétních potřeb. Jak jsem psal dříve, posloupnost 
blahoslavenství nám ukazuje cestu za Kristem, od uvědomění si 
hříchu, jeho vyznání, proměny života a její praktické realizace, až po 
očekávatelné pronásledování Kristových následovníku. Dovolím si ale 
na závěr tento text poněkud parafrázovat. Každému z nás se občas 
stane, ať už jsme Kristovi následovníci, či ne, že se ocitneme v 
některé z výše zmiňovaných situací. Že si připadáme hloupí, nicotní, 
obličej nám smáčejí slzy smutku a nepochopení, nebo že si 
připadáme utlačováni. Na druhou stranu prožíváme situace, kdy 
nacházíme sílu k prokazování dobrodiní, milosrdenství, k odpuštění, 
ocitáme se v situacích, kdy se můžeme aktivně zasazovat o pokoj, 
dobro a třeba jsme  pak pro to stíháni z jiných stran. Věřím tomu, že 
ve všech těchto situacích se Kristus angažuje, byť zůstává skryt, že 
mocí svého Ducha působí také v těch, kteří ještě nejsou jeho. Není 
jiného, od koho by pocházelo dobro ve světě, protože „Hospodin je 
dobrý, je záštitou v den soužení, zná se k těm, kteří se k němu 
utíkají“ Na 1,7 a na druhou stranu „Kdo usilovně hledá dobro, hledá 
Boží zalíbení“ Př 11,27 Třeba nevědomky pak takto následujeme 
Kristův model. Pokud je Bůh schopen použít si k realizaci svého 
plánu neživé předměty jako vodu a kamení, je jistě schopen použít si 
kohokoliv z lidí, třebaže si to ten jedinec neuvědomuje a třeba o Bohu 
ani neví. A takto nějak vnímám pozici sekulární sociální práce, jako 
určitou nevědomou realizaci Boží vůle. „Neboť je to Bůh, který ve vás 
působí, že chcete i činíte, co se mu líbí.“ F 2,13 Blahoslavení pak tedy 
platí pro všechny, kteří prokazují milosrdenství druhým, těm je 
milosrdenství zaslíbeno. Nicméně spasení je zaslíbeno těm, kteří Jej 
následují celým životem.  
  
 
Superteze 
 
Po úvodu Kázání v Blahoslavenstvích, kde byly představeny 
jednotlivé fragmenty cesty za Kristem a potažmo obecné úrovně 
možných společenských vztahů člověka k sobě, k bližnímu a k Bohu, 
přichází další část Horského kázání, která se zabývá konkrétními 
příklady ze života. V dalším textu u Matouše se vyskytují také témata 
zásadní především pro křesťana, jako jsou výroky o soli a světle, 
dovršení zákona a proroků, modlitby Páně, postu apod. Tato témata 
ale přímo nesouvisejí s tématem mé práce. Dotknu se tedy jen těch, 
která vnímám jako zásadní a aplikovatelná na podmínky současné 
sociální práce, kterou vykonávají ve velké míře lidé bez vztahu ke 
Kristu, církvi, či křesťanství vůbec.  
Pojem Superteze, který zde zavadím v návaznosti na Pinchase 
Lapide, vystihuje, co vlastně znamenají jednotlivé apely Kázání na 
hoře. Když Kristus bere starozákonní platná přikázání a svým novým 
výkladem jim nastavuje zrcadlo, dalo by se jej nařknout z toho, že 
chce přikázání rušit a nastolovat nějaká svá nová pravidla, stavět 
tezím antiteze, z čehož se jej farizeové snažili nařknout. Nic takového 
Kristus nečiní. „Nedomnívejte se, že jsem přišel zrušit Zákon nebo 
Proroky; nepřišel jsem zrušit, nýbrž naplnit.“ Mt 5,17 „Kristus nám, 
bohudík, nepředkládá žádné antiteze, nýbrž superteze, které biblická 
přikázání prohlubují, zpřísňují a v pravém slova smyslu radikalizují, 
to jest: vedou zpět ke kořenům a původnímu smyslu.“35 
 
 
O zabití 
„Slyšeli jste, že bylo řečeno otcům: Nezabiješ! Kdo by zabil, bude 
vydán soudu. Já však pravím, že již ten, kdo se hněvá na svého 
bratra, bude vydán soudu; kdo snižuje svého bratra, bude vydán 
radě; kdo svého bratra zatracuje, propadne ohnivému peklu. 
Přinášíš-li tedy svůj dar na oltář a tam se rozpomeneš, že tvůj bratr 
má něco proti tobě, nech svůj dar před oltářem a jdi se nejprve smířit 
se svým bratrem; potom teprve přijď a přines svůj dar. Dohodni se 
svým protivníkem včas, dokud jsi na cestě k soudu, aby tě 
neodevzdal soudci a soudce žalářníkovi a byl bys uvržen do vězení.“ 
Mt 5,21-25 
 
Na první pohled jasné rozvedení pátého přikázání „Nezabiješ!“ Ale 
Kristus nemá na mysli jen dokonalý zločin vraždy. Jde mu také o 
skutek, který tomuto hříchu předchází, o hněv. Podle Merella Ježíš 
mluví obrazně, když říká, že ten, kdo se hněvá na bratra, propadne 
soudu a chce naznačit, že čin, který patří před soud má svůj kořen ve 
hněvu36. Proto se tedy máme vyvarovat hněvu jelikož tímto bratra 
zabíjíme ve svém srdci. Bonhoeffer toto rozvádí ještě více a vlastně 
tím navazuje na další text, když tvrdí, že „život bratra je Ježíšovu 
následovníku hranicí, kterou nesmí prolomit. Takovým prolomením 
však už je hněv, tím spíše zlé slovo, které nám uklouzne... ..a ovšem 
posléze vědomé potupení druhého.“37 Tedy již urážlivé pojmenování 
bratra je dostatečným důvodem být volán k soudu, ke zodpovědnosti 
za jeho život. Jeho život, tedy šířeji rozuměno osoba, zdraví, čest, jsou 
nedotknutelné. Matouš dále rozvádí a stupňuje provinění urážkou. 
Kdo by nazval bratra aramejsky „raka“, přeloženo jako „prázdný, 
prázdná hlava“, podle Merella uráží Krista, ve kterém jsme bratry. V 
Ježíšově době tato nadávky byla častá, ale je-li potom takto urážen 
Ježíš, syn Boží, nabývá nadávka náboženského rozměru a náleží být 
souzena veleradou.38 Kdo by však nazval bratra bláznem „móre“, 
propadá peklu. Nadávka „móre“ se podle Stotta tlumočí také jako 
„vzbouřenec, rebel, bezvěrec, odpadlík,“ tedy jako jedinec zasluhující 
si peklo. Stott cituje Taskera, který pronáší myšlenku, že „člověk, 
který svému bratru řekne, že je určen peklu, je sám v nebezpečí 
pekla.“  
Jak má vypadat vztah k bližnímu popisuje Matouš dále. Jedním 
slovem „smíření“. Mám-li konflikt s bližním, nějaký nevyřešený spor, 
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projeví se to také na vztahu k Bohu. Není možné před Boha 
předstupovat a přitom chovat v srdci zášť, či nenávist. Ta musí prvně 
pryč. Pak je možné předstoupit před Boha s díky a prosbami, protože 
v Kristu je jednota. Jejím opakem je odcizení. Jednoduše řečeno, 
vztah k Bohu začíná naším vztahem k bližním. Je tedy pokrytectvím 
považovat se za křesťana, účastnit se a provádět náboženské rituály a 
při tom nenávidět ostatní lidi. Tohoto jevu si všiml také Matoušek, 
který píše, že „Křesťanství je sociální náboženství, neboť není 
orientováno pouze na vztah jednotlivého člověka k vyšší moci, nevede 
jedince jen k sebezdokonalování, ale snaží se i o zlepšení 
mezilidských vztahů a podmínek života společenství. Křesťanství 
samozřejmě také klade důraz na dobrý vztah člověka jako 
individuality k Bohu, ale zároveň platí, že jakékoliv vnitřní dění v 
člověku má i vnější důsledky.“39 
Tento biblický princip nezabíjet neztratil nic na své závažnosti ani 
během staletí. Zabíjení, vraždy, násilí byly vždy hodnoceny negativně 
a odsuzovány. Kristus tomuto pravidlu dává nový obsah tím, že učí 
člověka vidět hlouběji pod povrch problému. Každé násilí a nejen to, 
které došlo dokonalosti ve vraždě, má původ v nenávisti. Ta jde ruku 
v ruce se hněvem a Bonhoeffer dokonce jde tak daleko, že zapovídá 
rozlišovat mezi hněvem spravedlivým a nespravedlivým,40 protože ve 
hněvu se stavíme do role soudce bližního. Základem tedy je, vidět v 
bližním svého bratra sobě rovného a je nemyslitelné bratru usilovat o 
život ani myšlenkou. Princip nezabíjení je tedy dodnes platný ne pro 
to, že nechat žít je více, než zabít a protože společnost tento úzus 
přijala, ale protože každý lidský jedinec má stejnou hodnotu, z čehož 
plyne nemožnost druhého o tuto hodnotu připravit.  
Překračování tohoto pravidla dnes můžeme pozorovat například v 
médiích. Dovolím si tvrdit, že v současnosti se téměř nenatáčí filmy ve 
kterých by se neobjevoval alespoň motiv vraždy, ne-li vražda 
dokonalá. Motivy k takovému jednání a volbě těchto námětů pro filmy 
jsou především ekonomické, protože vraždy a násilí přitahují 
pozornost. Tím se zaručí návštěvnost v kině a následný odbyt 
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filmových nosičů. Negativní dopad tohoto trendu vidím v nijak 
nezabezpečitelném přístupu k tomuto materiálu pro kohokoliv, 
zvláště dětí. Pokud člověk od dětství vnímá násilí a vraždy jako 
běžnou součást rodinného televizního večera, obávám se toho, že jeho 
pohled na násilí v reálném životě může být tímto otevřeným 
přístupem ovlivněn co do rozměru tolerance, ale také v případě 
hledání řešení skutečných sporů. 
 
 
O cizoložství 
„Slyšeli jste, že bylo řečeno: Nezcizoložíš. Já však vám pravím, že 
každý, kdo hledí na ženu chtivě, již s ní zcizoložil ve svém srdci. 
Jestliže tě svádí tvé pravé oko, vyrvi je a odhoď pryč, neboť je pro tebe 
lépe, aby zahynul jeden ze tvých údů, než aby celé tvé tělo bylo 
uvrženo do pekla. A jestliže tě svádí tvá pravá ruka, utni ji a odhoď 
pryč, neboť je pro tebe lépe aby zahynul jeden ze tvých údů, než aby 
celé tvé tělo bylo uvrženo do pekla. Také bylo řečeno: Kdo propustí 
svou manželku, ať jí dá rozlukový lístek! Já však vám pravím, že 
každý, kdo propouští svou manželku mimo případ smilstva, uvádí ji 
do cizoložství; a kdo by se s propuštěnou ženou oženil, cizoloží.“ Mt 
5,27-32 
 
„Jeden muž pro jednu ženu, a na tom dost!“41 Tak jasně vystihl 
dramatik Lorca význam šestého a devátého přikázání. Třebaže to 
neměl v plánu, či spíše naopak chtěl kritizovat společenské nešvary 
na pozadí v té době obecné známých a církví šířených přikázání a 
znesvobozujících pravidel, vystihl podstatu přikázání „Nezcizoložíš“. V 
církevních kruzích pod tímto výrazem rozumíme zákaz  
mimomanželského sexu. K čemu ale vlastně tento zákaz je? Jde Bohu 
jen o to, odepřít nám rozkoš? Naopak, principem tohoto zákazu je 
dosáhnout plné radosti a jak jinak, opět v Něm. Bůh spojuje muže a 
ženu nerozlučitelně. To znamená mnohem intenzivněji, než dva lidi 
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dokáže spojit tělesná touha. Spojuje nejen dvě těla, ale také dvě 
mysli, dvě duše, dva životy. Dvojí v jedno pojí. „Proto opustí muž 
svého otce i matku a přilne ke své ženě a stanou se jedním tělem.“ Gn 
2,24 Jedno tělo nejde rozdělit tak, že by si jedna část řekla, že odejde 
a přitom nezahynulo tělo celé. Stejně tak nelze zkoušet nedělitelnou 
jednotu původně dvou těl jednou s tím, podruhé s oním. Jsme vedeni 
k odpovědnosti, k odpovědné volbě partnera, jelikož tento výběr 
rozhodne o celém zbytku života, o tom, s kým jej strávíme. V této 
otázce jsou mnohem podstatnější aspekty pro soužití, než je pouze 
tělesné souznění.  
Bonhoeffer píše, že „Vázanost na Ježíše Krista nedává svobodu 
žádné slasti, která by byla bez lásky. ...nemůže být nikde dána 
volnost vlastní vůli učedníka opojené smyslnou touhou. Taková 
žádostivost, byť by se projevila jediným pohledem, vylučuje z cesty 
následování a přivádí celé tělo do pekla.“42 
Co k nám tento fragment horského kázání přináší dnes? Především 
neztratil nic na své naléhavosti ani v současnosti, kdy je promiskuita 
veřejně akceptovaná, tolerovaná a některými dokonce doporučovaná 
coby lék na manželský stereotyp. Tímto apelem je rovněž chráněno 
rodinné zázemí, tolik potřebné pro zdravou výchovu dětí. Přikázání 
„nezcizoložíš“ v sobe logicky nese apel „neopustíš svoji ženu (svého 
muže) pro jinou (pro jiného).“ Nejedná se o příkaz omezující svobodu 
jedince odejít, ale dodržení slibu daného ve svátosti manželství, to 
znamená potvrzení rozhodnutí zůstat s tou, kterou jsem si už jednou 
vzal. Tomuto logicky předchází povinnost odpovědně si vybrat 
partnera pro život. Takového, o kterém se nebudu bát prohlásit, že s 
ním zůstanu navždy.  
S tímto je také spojen poslední verš tohoto úryvku, kde Kristus 
zapovídá opouštění partnera, vyjma případu nevěry, třebaže tehdejší 
společnost měla to, čemu říkala „rozlukový lístek“, který byl ale lidu 
dán jako ústupek „pro tvrdost srdce“43 a „aby se jejich srdce 
uvarovalo větší bezuzdnosti.“44 Nicméně toto rozloučení je stejně 
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minutím se cílem manželství, které nemá být nástrojem prosazení 
vůle jednoho partnera (a nemusí to být jen jeho rozhodnutí odejít), ale 
„služba lásky.“45 
Na tomto místě si dovoluji tvrdit, že pokud by příkaz manželské 
věrnosti byl skutečně dodržován, rozhodně bychom se dnes 
nepotýkali s problémy, které s sebou promiskuitní životní styl přináší, 
jako je šíření nemoci AIDS a dalších venerických chorob, neznali 
bychom problematiku prostituce a jejich dopadů na společnost i 
jedince, neznali bychom pojmy rozbitá, či neúplná rodina, milenka, 
levoboček a problémy související s výchovou dětí v takovýchto 
rodinách. Toto je ale naivní teoretizování, nicméně nelze popřít, že 
proto, aby se těmto komplikacím člověk mohl vyhnout, Kristus 
cizoložství zapověděl. A opět, nezapověděl jen cizoložství samotné, ale 
také to, co k němu vede. Chtivý pohled je podle Něj hříchem stejně 
jako dokonalá nevěra, protože svědčí o náklonnosti či odhodlanosti 
takový čin spáchat.  
S tím úzce souvisí další část výše zmíněného textu. „Jestliže tě 
svádí tvé pravé oko, vyrvi je a odhoď pryč, neboť je pro tebe lépe, aby 
zahynul jeden ze tvých údů, než aby celé tvé tělo bylo uvrženo do 
pekla. A jestliže tě svádí tvá pravá ruka, utni ji a odhoď pryč, neboť je 
pro tebe lépe aby zahynul jeden ze tvých údů, než aby celé tvé tělo 
bylo uvrženo do pekla.“ Bylo by bláhové domnívat se, že Kristus tato 
slova myslel doslova a ve vidině vyvarování se hříchu nakazuje 
zmrzačit svoje těla vylupováním očí, či sekáním rukou. Stott tento 
text vykládá obrazněji46, ale s nemenší přísností (a já se s ním 
ztotožňuji), že je tímto myšleno vyvarovat se toho, co nás uvádí do 
pokušení. Pokud mám tendenci hřešit na základě vizuální stimulace 
(rozumějte pornografie), mám se k ní stavět, jako mé oči byly 
vyloupnuty. Pokud mě svádí ruka (může tímto být rozuměna 
masturbace, o jejíž hříšnosti, či nehříšnosti se také na mnoha 
místech vedou debaty), mám se chovat, jako bych ji neměl. V praxi to 
tedy znamená vyvarovat se médiím, či místům, kde se takovéto 
stimuly nacházejí. To může pro někoho znamenat přestat číst určité 
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knihy a časopisy, vyřadit určité filmy ze sbírky, přestat navštěvovat 
různé výstavy, internetové stránky a podobně. Připouštím, že v 
současnosti je vlastně nemožné vyhnout se všem těmto vlivům, 
jelikož tento „kult těla“ již prostoupil téměř do všech oblastí běžného 
života společnosti. Setkáváme se s jeho motivy v reklamě a všech 
jejích derivátech, v estetice, v umění, ve sdělovacích prostředcích atd. 
Nicméně Stott neměl na mysli, že bychom měli opustit takovouto 
společnost a mám za to, že takto to nevidí ani Kristus. Hříchem ale je 
tyto podněty cíleně vyhledávat a poddávat se jejich stimulaci.  
 
 
O pravdomluvnosti 
„Dále jste slyšeli, že řečeno bylo otcům: Nebudeš přísahat křivě, ale 
splníš Hospodinu přísahy své. Já však vám praví, abyste nepřísahali 
vůbec; ani při nebi, protože nebe je trůn Boží; ani při zemi, protože 
země je podnož jeho nohou; ani při Jeruzalému, protože je to město 
velikého krále; ani při své hlavě nepřísahej, protože nemůžeš 
způsobit, aby ti jediný vlas zbělel nebo zčernal. Vaše slovo buď ano, 
ano - ne, ne; co je nad to, je ze zlého.“ Mt 5,34-37 
 
Přísaha je nutná tam, kde se nejde dohledat pravdy empirickým 
zkoumáním nebo svědectvím. Vyskytuje se od pradávna ve všech 
společenstvích. Je využívána tam, kde je nutné zaručit pravdu a kde 
není možné ji dokázat. Pak se přísahající jedinec tedy dovolává k 
něčemu, co má obecně uznanou vysokou hodnotu, jako je Bůh, 
Písmo, ústava, život matky apod., aby mu tyto instance byly 
garantem pravdivosti jeho tvrzení. Ve chvíli, kdy se jedinec takto 
zaručí, je jeho výrok považován za pravdivý. Jenže právě tady sídlí 
slabina přísahy, v její nedokázatelnosti. A právě takto byla přísaha 
velmi často zneužívána. Proto Kristus přísahu zapovídá. Především 
pak proto, že tímto sloužila za nástroj prosazení lži. Navíc pokud se 
přísahající dovolával za ručitele Boha a přísahal křivě, byl tímto Bůh 
zneuctíván, degradován na nástroj prosazení něčího tvrzení, kolikrát 
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nepravdivého. „Aby jméno Boží nebylo často a zbytečně vyslovováno, 
bylo nahrazováno věcmi, které jsou v jasném vztahu k Bohu. 
Přísahalo se při nebi, které podle proroka Izaiáše (66,1) je Božím 
trůnem, nebo při zemi, která je podnoží jeho nohou, při Jeruzalému, 
který je vyvoleným městem Božím. Oblíbenou přísežní formulí byla 
slova: Při životě tvé hlavy.“47 
Když však Kristus zapovídá přísahu, nemyslí tím, že nemáme 
mluvit pravdu a přísahou to dotvrzovat. Myslí tím právě to, že máme 
mluvit pravdu tak samozřejmě, že nebude pochybnosti o tom, že se 
nejedná o lež. Přísaha je totiž potřebná pouze tam, kam se lež 
vkradla. Pro křesťana má tedy být přirozeným stavem nemuset 
přísahat, jelikož v jeho životě není místo pro lež. „Vaše slovo buď ano, 
ano - ne, ne; co je nad to, je ze zlého.“ V životě, ve kterém se účastní 
Kristus je tedy přísaha vlastně zbytečná. Kristus působí to, že žijeme 
v pravdě, lež tedy nemá místo a přísaha opodstatnění. Lapide 
dokonce píše, že „...každá přísaha vede k inflačnímu znehodnocení 
každé řeči, která pak takto rozbujelá začne se dělit do dvou kategorií: 
na to, co se stvrzuje odvoláním na Boha -  a co se říká bez tohoto 
zapřísahání. Jsou-li však jen první výpovědi bezpodmínečně pravdivé, 
pak všechny ostatní jsou jen relativně pravdivé, jsou polopravdou, 
nebo dokonce zdánlivou pravdou. Tím se zbytečně zatěžuje svědomí, 
ale újmu trpí také vzájemná důvěra posluchače a mluvícího a 
otevírají se dveře a brány nevěrohodnosti, pokrytectví a lži.“48 
Opravdovost a pravdivost života jsou hodnotami, které po nás 
vyžaduje Kristus. Stejně tak od nás pravdivost, pravdomluvnost a 
pravdu obecně požaduje společnost v každém jednání, konání, 
rozhovoru. Je to totiž naprosto základní požadavek v mezilidské 
komunikaci a ve vztazích vůbec. Pokud by nebylo možné věřit tomu, 
že protějšek mluví pravdu, nebylo by možné cokoliv dalšího vykonat a 
vlastně by ani nebyl možný vztah mezi hovořícím a posluchačem, 
protože lež zabíjí důvěru a vede k odcizení se. 49  
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zbytečné, načež by pozbyla významu řeč vůbec, coby základní společenskotvorný element. 
„Poznáte pravdu a pravda vás učiní svobodnými." J 8,32  Pravda, 
byť ta krutá, která usvědčuje z provinění, člověka osvobozuje, otevírá 
skutečnému životu. Naproti tomu lež člověka svazuje, plodí jen další 
lež a nakonec člověka spoutá a zažene do izolace. Proti tomu je tady 
Kristův apel nelhat, jelikož mu jde jak o jednotlivce a jeho potřeby, 
tak o společnost celou. Společnost, která stojí na lži nemůže vydržet. 
 
 
Vyšší právo50 
„Slyšeli jste, že bylo řečeno: Oko za oko, zub za zub. Já však vám 
pravím, abyste se zlým nejednali jako on s vámi; ale kdo tě uhodí do 
pravé tváře, nastav mu i druhou; a tomu, kdo by se chtěl s tebou 
soudit o košili, nech i svůj plášť. Kdo tě donutí k službě na jednu 
míli, jdi s ním dvě. Kdo tě prosí, tomu dej, a kdo si chce od tebe 
vypůjčit, od toho se neodvracej. Slyšeli jste, že bylo řečeno: Milovati 
budeš bližního svého a nenávidět nepřítele svého. Já však pravím: 
Milujte své nepřátele a modlete se za ty, kdo vás pronásledují, abyste 
byli syny nebeského Otce; protože on dává svému slunci svítit na zlé i 
dobré a déšť posílá na spravedlivé i nespravedlivé. Budete-li milovat 
ty, kdo milují vás, jaká vás čeká odměna? Což i celníci nečiní totéž? A 
jestliže zdravíte jenom své bratry, co činíte zvláštního? Což i pohané 
nečiní totéž? Buďte tedy dokonalí, jako je dokonalý váš nebeský 
Otec.“ Mt 5,38-48 
 
Kristus dobře znal Mojžíšův zákon. Věděl, co je jeho obsahem, co je 
jeho smyslem a jak jej naplnit. Vycházel z principu dovolené odplaty 
bezpráví, tzv. lex talionis „talis poena, qualis culpa“, tedy jaká vina, 
takový trest. Tento princip byl rovněž vyhlášen v Řecku Solónem a 
objevuje se dokonce v Chamurabiho zákoníku.51 Funkce tohoto 
zákona měla být dvojí. Za prvé zaručovala každému poškozenému 
právo na náhradu škody v plném rozsahu jeho újmy a za druhé 
zaručovala viníkovi, že po něm nebude požadováno více, než oním 
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činem napáchal. Tímto se také měla vyloučit možnost následné 
nespravedlivé odplaty, či potenciální krevní msty ze strany 
poškozeného.52 „Jestliže o život přijde, dáš život za život. Oko za oko, 
zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spáleninu za spáleninu, 
modřinu za modřinu, jizvu za jizvu.“ Ex 21,23-25 
Mojžíšův zákon tedy každému zaručoval rovnost a spravedlnost. To 
ale Kristu nestačí. Jako obvykle chce zase něco navíc. Tím, oč Kristu 
jde, není jen spravedlnost, tu nezapovídá, ani se nestaví proti 
světskému právnímu řádu, ale jde mu o víc. Slovy Merella, požaduje 
po nás „heriosmus, vysoký stupeň sebepřemáhání. Proti zákonu 
odplaty staví Ježíš zákon lásky.“53 Tím rozumím ono neodplácení, ale 
spíše se tedy jedná o „přeplácení.“  
Kdo mě uhodí do pravé tváře, nastavím mu taky levou. Běžně bych 
po přijaté inzultaci pravé tváře kontroval stejným kalibrem, či spíše 
bych já přidal také políček do protivníkovy levé tváře. Proč tedy nyní 
mám pasivně přijímat ránu, a navíc ještě nastavit druhou tvář?54 
Protože Kristu jde stále o to samé, co jsem zmiňoval v předešlém 
textu. Chce, abychom hříchu předcházeli, nedali mu možnost nechat 
se jím opanovat. Měl-li na mysli, proto abychom necizoložili, nemáme 
se vystavovat vlivům, které nás uvádějí do pokušení, v případě 
odplaty, která budí pouze žízeň po další odplatě, máme se zcela zříci 
svého práva odplaty.  
Tomu, kdo se mnou chce soudit o košili mám nechat také svůj 
plášť.55 Merell píše, že pro zachování smíru s bližním, máme být 
připraveni vzdát se i svého nejsoukromějšího majetku, jakým je 
prádlo.56 Vidím v tom také další obraz onoho „přeplácení“. Kdo si na 
mě chce soudně vynutit košili, přidám mu také plášť. Stejně tak 
pokud mne někdo donutí nést jeho břemeno jednu míli (což bývalo 
právo římských vojáků), půjdu s ním míle dvě.  
Smysl onoho „přeplácení“ spočívá v ukázání absurdnosti odplaty. 
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56 Merell, tamtéž 
Ukazuje se zde v protikladu právo, které je vynutitelné a láska, která 
se dává. Římský voják mne může nutit nést mu břemeno jednu míli. 
Je to jeho právo, já musím omezit svoji svobodu a podle práva onu 
míli protrpět. Tomu protrpění služby však Kristus dává nový obsah. 
Druhá míle je ukázkou toho, že Láska je více než povinnost, více než 
právo, že dává více, než se musí. Kdo mne uhodí do pravé tváře, tomu 
nastavím i levou, nikoliv vrátím i s přídavkem, protože láska se 
nemstí. Vrácená rána provokuje další ránu a stupňuje konflikt. 
Kristus jistě neměl v plánu udělat z nás fackovací panáky, ale protože 
mu jde o pokoj mezi lidmi, chce rány nevracet. Máme nepřítele 
milovat a modlit se za něj. Pokud není v mé moci nepřítele si udobřit, 
máme jej v modlitbě předat do správy Bohu, který může přemoci i 
nepřátelství.  
Co z toho plyne pro nás dnes? V prvé řadě vidíme, že člověk se 
během doby, která utekla od času, kdy Ježíš toto učení kázal, 
nezměnil. Situace, které Kristus popisoval a uváděl za příklady se 
změnily jen v detailech. Otázka odplaty je stále aktuální a její 
produkty vidíme denně kolem sebe, ve sdělovacích prostředcích, 
všude. To mne přivádí myslet si, že by se Kristus v horském kázání 
mohl mýlit a jeho učení by tímto vykazovalo známky idealismu bez 
reálného opodstatnění. Je tedy spíše otázkou, jak ony krásné principy 
dnes uvedeme do praxe. Připustím, že Kristus ony modelové situace 
nadsadil a záměrně dovedl až tam, kde je dokáže naplnit snad jen 
největší altruista, anebo spíše nikdo. Nicméně princip zůstává stejný. 
Nutnost ustoupit ze svého práva a dát prostor prosadit svou také 
tomu druhému, je naší denní zkušeností. Bez schopnosti ustoupit ze 
svého stanoviska a otevřít prostor pro toho druhého, nebo alespoň 
pro kompromis, by nefungovalo jediné manželství. Tvrdohlavé trvání 
na svém právu není znakem otevřenosti a vede jen k dočasnému 
uspokojení vlastní potřeby prosadit svou. Odplata, či pomsta nemá s 
láskou nic společného. Ve chvíli, kdy ztrátu jednoho odplatíme 
ztrátou druhého, jsme oba poškozeni, oba zraněni. Na toto dává 
Kristus odpověď, nebo spíše preventivní opatření. „..Ježíš nezapověděl 
výkon spravedlnosti, ale zakázal brát právo do vlastních rukou. Oko 
za oko je justiční zásada, která náleží do právní oblasti. V osobním 
životě se musíme vzdát každého oplácení, ať slovem, či skutkem, ale 
také všeho nepřátelství v srdci. ...nemáme usilovat o osobní odplatu. 
Nesmíme oplácet bezpráví, ale trpět je, a tak dobrým přemáhat zlé.“57 
Podobně se na toto téma dívá také Moltmann, který Kristův příkaz 
lásky k nepříteli přetavil do vlastního pojmu „tvůrčí láska.“ Její tvůrčí 
potenciál spočívá právě v tom, nenechat se nepřátelstvím druhého 
strhnout do začarovaného kruhu provinění a odplaty, ale vybízí spíše 
k zaujetí postoje, ve kterém se neptáme, jak nepřítele definitivně 
zastrašit, aby mne přestal ohrožovat, ale ptáme se, jak mohu 
druhého zbavit jeho nepřátelskosti. Moltmann vidí onen problém 
globálně a proto je jeho pojetí soustředěno na vnímání odpovědností 
za druhého. Pokud mám v druhém nepřítele, musím jej zbavit 
předmětu onoho nepřátelství, pokud je to v mých možnostech. A toto 
Moltman vidí jako jedinou cestu pro dlouhodobé udržení míru ve 
světě. Tvůrčí láska, která je citlivá na parametry konkrétní situace a 
pořád se ptá, jak s druhým žít v míru, spadá do sféry naší 
odpovědnosti za druhé.58 Tedy naším cílem a snažením má být tvůrčí 
láska, která hledá ve vztahu ke druhému to, co vede k pokoji. 
„Hleďte, aby nikdo neoplácel zlým za zlé, ale vždycky usilujte o dobré 
mezi sebou a vůči všem.“1Te 5,15 
Touha po odplatě na nás ukazuje, že jsme stále řízeni sobectvím a 
nedospělí. U malých dětí můžeme vidět, když se hádají, jak ani jedno 
ještě neumí ustoupit, hádka se stupňuje, přiostřuje se komunikace, 
přicházejí rány a brek, až se jedno z nich uteče dovolat se práva k 
vyšší instanci, třeba k matce. Takové jednání není vizitkou dospělého 
člověka, to sebeovládání ukazuje jeho zralost. Pro křesťana navíc platí 
zásadní „Nechtějte sami odplácet, milovaní, ale nechte místo pro Boží 
soud, neboť je psáno: Mně patří pomsta, já odplatím, praví Pán.“ Ř 
12,19  
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Dávání a dobrodiní 
„Varujte se konat skutky spravedlnosti před lidmi, jim na odiv; jinak 
nemáte odměnu u svého Otce v nebesích. Když prokazuješ dobrodiní, 
nechtěj budit pozornost, jako činí pokrytci v synagógách a na ulicích, 
aby došli slávy u lidí; amen pravím vám, už mají svou odměnu. Když 
ty prokazuješ dobrodiní, ať neví tvá levice, co činí pravice, aby tvé 
dobrodiní zůstalo skryto, a tvůj Otec, který vidí, co je skryto, ti 
odplatí.“ Mt 6,1-4 
 
 Tento text jsem původně vnímal jako způsob, jak se mám stavět k 
sociální práci, k pomáhání, jakou očekávat případnou odměnu, tedy 
žádnou. Rozdat se, strhat se do úmoru, po vzoru matky Terezy 
uchýlit se co nejdále od domova někam do třetího světa a tam naplnit 
svoje poslání - svůj život zmařit pro druhé, potají, neviděn, a hlavně 
neodměněn, abych se tímto nepřipravil o odměnu nebeskou. Až 
mnohem později jsem zjistil, že tento postoj byl scestný. Skutečně se 
nedá pomáhat pouze s vidinou toho, že za to dostanu zaplaceno, o 
tom žádná. Kdo se jednou vydá na tuto cestu, měl by mít jasno 
přinejmenším v tom, proč to chce dělat a zda na to má. Všude tam, 
kudy křesťanské náboženství alespoň prošlo, anebo v životech, ve 
kterých se křesťanské zásady alespoň trochu podepsaly, projevuje se 
potřeba nebýt lhostejný vůči nouzi druhých. O to více se tato potřeba 
projevuje mezi křesťany, kde je tento princip zasazován už do 
dětských myslí a výchovou dále rozvíjen. Jak píše Merell, potřeba 
křesťana být ve spojení s Bohem se projevuje modlitbou, půstem a 
dobrodiním59. Dobrodiní tedy ke křesťanskému životu, či lépe k 
životu vůbec, přirozeně patří. Proto je scestná otázka po odměně za 
konání dobra, jelikož onou „odměnou“ je samotná Boží přítomnost. 
Na to však člověk často zapomíná. Uznání od okolí je však také 
určitou odměnou a máme se varovat toho, abychom se řídili pouze 
tímto cílem.Vědomi toho, že naše odměna je u Boha, prostě 
nepotřebujeme ani projevy uznání. Kdybychom se s touto „odměnou“ 
spokojili, připravujeme se o onu odměnu věčnou.  
                                                 
59 Merell, Kázání na hoře, str. 38-39 
Opět se zde projevuje onen moment naprosté oddanosti Bohu, kdy 
náš život už není kontrolován naší vlastní vůlí, ale vůlí Boží. Pak 
všecko naše chování a rozhodování není naším záměrem a platí, že 
činění dobra je tak samozřejmé, že vlastně ani levice neví, co činí 
pravice. Ve smyslu dalšího textu, naše konání zůstává skryto zrakům 
lidí, ale vidí to Bůh. „Když dáváme potřebným, nemáme vyhledávat 
ani chválu od lidí, ani chválu od sebe, ale jedině souhlas Boží.“60 
Stott se v dalším momentě odkazuje na Kalvína a píše, že „Tento 
výraz (pravice, levice) znamená, že nám má stačit jako jediný svědek 
sám Bůh.“61 Pouze Bůh vidí, jestli onen skutek je skutečně hodnotný 
v jeho očích. Ostatně jako již v celém kázání na hoře jde Kristu ne o 
samotné činění, ale o pohnutky které k činu vedou. Stejně jako 
cizoložství, lhaní, či vražda, muže se i takový zdánlivě Bohulibý 
skutek, jakým je štědré dávání, stát hříchem, pokud v něm budeme 
hledat, či dokonce nacházet sebeuspokojení a samospravedlnost. 
„Stát v jedné ruce s halířem a v druhé s trumpetou, je postoj 
pokrytce.“62  
Určitým druhem onoho pokrytectví je sponzorství, kdy firmy i 
jedinci vynakládají nemalé finanční obnosy, ale pouze pod 
podmínkou odměny, přinejmenším v podobě reklamy. Bez 
sponzorství si nedovedu představit, že by se současná sociální práce 
někam hýbala. Je to jistě z našeho pohledu šlechetné konání. Bohatí 
podporují ty, kteří se rozhodli věnovat se těm, kteří potřebují pomoci 
a sami by si rozhodně prostředky nesehnali. Nicméně pokud je v 
těchto případech dar podmíněn reklamou, platí pro ně „amen pravím 
vám, už mají svou odměnu.“ Mt 6,5 
Jiným druhem finančního podporování je mecenášství. Jeho rozdíl 
od sponzorství spočívá právě v zachování anonymity. S tímto 
přístupem jsem se setkal například v informacích o Nadaci Josefa, 
Marie a Zdeňky Hlávkových, potomcích Josefa Hlávky, slavného 
českého architekta, který byl mecenášem například J. V. Sládka. 
Díky jeho podpoře mohl Sládek přeložit Shakespearovy hry do češtiny 
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nepřekonatelným způsobem. Další oblasti, které Hlávka dotoval, 
teprve ona nadace mapuje. V tomto je mi Hlávka krásným příkladem 
onoho „ať neví levice, co činí pravice“, jeho dary byly obrovské, ale 
věděl o nich jen on sám.63  
 
 
Nesuďte 
„Nesuďte, abyste nebyli souzeni. Neboť jakým soudem soudíte, 
takovým budete souzeni, a jakou měrou měříte, takovou Bůh naměří 
vám. Jak to, že vidíš třísku v oku svého bratra, ale trám ve vlastním 
oku nepozoruješ? Anebo jak to, že říkáš svému bratru: Dovol, ať ti 
vyjmu třísku z oka - a hle, trám ve tvém vlastním oku! Pokrytče, 
nejprve vyjmi ze svého oka trám, a pak teprve prohlédneš, abys mohl 
vyjmout třísku z oka svého bratra“. Mt 7,1-5 
 
Tento text jakoby říkal staré známé „Zameť si před svým prahem.“ 
Vnímat tak tento text by znamenalo dost jej omezit a nepochopit v 
celém rozsahu. Zametat si pouze před svým prahem, je obrazem 
nestarání se o problémy druhých. Toto však Kristus na mysli neměl. 
V žádném případě nám nemají být problémy druhých lhostejné. Tento 
text nám spíše ukazuje správný poměr k nim. Stott píše, že Kristus 
věděl, že společenství křesťanů nebude dokonalé, že se do něj vetřou 
problémy tak úzce spojené s lidskými povahami64. My lidé jsme velice 
ostražití, když jde o to, vidět problém na straně druhých. O to méně 
všímaví jsme ke svým vlastním slabostem. Obraz třísky a trámu je až 
komicky přehnaným, ale v zásadě trefným popisem tohoto stavu. 
Podobně vtipně by například vypadalo, kdyby si dva alkoholici 
navzájem vytýkali, že ten druhý moc pije. A dalších příměrů by se 
našla spousta. Podstatou tohoto textu je však, abychom se vyhýbali 
takovému druhu pokrytectví, kdy jeden vytýká druhému jeho 
problém a sám se při tom potýká s něčím podobným.  
Nemůžeme se tedy stavět do pozice soudce druhého. Nejen proto, 
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že může při vyjímání třísky z bratrova oka být shledáno, že jsme sami 
zaslepeni pro trám v našem oku, ale protože nám nenáleží pozice 
soudce. Je pravda, že se nemůžeme vzdát schopnosti kriticky 
posuzovat chování ostatních, je nám ale zapovězeno povýšenecké 
odsuzování, což je „složený hřích, obsahující několik nepříjemných 
složek. Neznamená kriticky hodnotit lidi, ale příkře je odsuzovat. 
Povýšenecký kritik je vyhledávač chyb, který má záporný a bořivý 
postoj vůči druhým a který se raduje, když se mu podaří odhalit 
jejich selhání. Vykládá si jejich pohnutky co nejšpatněji, polévá 
studenou sprchou jejich plány a je nemilosrdný k jejich chybám.“65 
Co více, takový člověk si pak rád sedne na soudcovskou stolici a 
osvojuje si právo hodnotit dobré a zlé, čímž se ale staví do role, která 
náleží výhradně Bohu. To se ale naprosto míjí s údělem být bratru 
bratrem a člověku člověkem.  
Vnímám tedy, že naše role ve vztahu k problémům druhých má být 
spíše poradenská a doprovodná, než soudcovská, protože „sedáme-li 
si zálibně na soudcovské křeslo, nesmíme být překvapeni, když se 
ocitneme na lavici obžalovaných.“66 S tímto se také pojí podmínka 
nesoudit druhého, např. klienta, která je také zakotvena v etickém 
kodexu sociální práce. „Pracovník respektuje uživatele služeb jako 
partnera se všemi právy a povinnostmi, včetně zodpovědnosti za svůj 
život“.67 
 
 
Zlaté pravidlo 
„Jak byste chtěli, aby lidé jednali s vámi, tak vy jednejte s nimi; v 
tom je celý Zákon, i Proroci.“ Mt 7,12 
 
Na první pohled tento verš vypadá jednoduše až banálně. Jistě se 
již s nějakou jeho obdobou setkal každý. Přesto ale není bez 
významu, že je nazýván zlatým pravidlem. Rovněž je pravdou, že se 
tento princip objevuje i v dalších náboženských proudech. Například 
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Konfuciovi je připisován výrok „Nedělej jiným to, co si nepřeješ, aby 
bylo děláno tobě“ a slavný rabín Hilel, když byl požádán, aby shrnul 
zákon v kostce, řekl „Co je odporné tobě, nečiň nikomu jinému. To je 
celý zákon. Vše ostatní je pouze výklad.“68 Nicméně v jejich podání 
vnímám patrný rozdíl od Kristova apelu v jejich negativním vyznění. 
Opravdu vidím rozdíl mezi „Nedělej jiným to, co bys sám nechtěl aby 
ti bylo děláno“ a „Jednej tak, jak bys chtěl, aby bylo zacházeno s 
tebou“.  
Nečinění špatných skutků ještě není konáním dobra. Kristu nejde 
pouze o to, druhému neškodit, ale naopak zahrnovat jej láskou. A v 
tomto vidím velký apel také pro nás. V současnosti jsme ze všech 
stran vybízeni, a nebojím se říct, dokonce i tlačeni k toleranci, k 
respektování autonomie druhých. Do jejich životního stylu bychom 
neměli mluvit a třeba i zjevně patologické jevy a zničující zlozvyky 
přikrývat jejich právem volby. Kristus nás ale vybízí k překročení této 
hranice, ve které je ten druhý vlastně sám a uvězněn. Pojmenovat 
problém pravým jménem a bude-li k tomu vůle z jeho strany, 
druhému pomoci. Pokud bych se však do podobné pozice dostal já, 
bránil bych se jakémukoliv vnucování pomoci, ale ocenil bych vědět, 
že kolem mne jsou ti, kteří mi pomoci mohou a chtějí. A nejen ze 
skrytě zištného úmyslu, aby třeba pokud by jednou oni potřebovali 
pomoct, měli nárok na jakousi odvetu za prokázanou pomoc, ale 
prostě protože pomoci druhému je dobré. „Miluj svého bližního jako 
sám sebe.“ To je pro Krista „Zákon a Proroci“.69 
A v tomto vidím úkol sociální práce dnes. A troufám si říct, že jej 
naplňuje. Být tady pro ty, kdo pomoc potřebují a na druhou stranu 
vykračovat tam, kde se problémy zjevují a tvoří, do oněch 
autonomních území druhých. Do jejich okolí, rodin, škol. V tomto 
opět vnímám Kristův apel, který se horským kázáním táhne jako ona 
červená nit, vyhýbat se hříchu, předcházet mu. Předcházet 
problémům je rozumnější a také bývá mnohem méně nákladné a 
bolestivé, než jejich eventuelní řešení.  
Naléhavost Kristovy teze „Jak byste chtěli, aby lidé jednali s vámi, 
                                                 
tak vy jednejte s nimi“ vystihuje Lapide. „..láska k bližnímu a služba, 
která ruší nepřátelství, nejsou už dnes zbožnými přáními, nebo jen 
tématem pro zbožná nedělní kázání, nýbrž naléhavým diktátem 
strategie urovnání, kterou nelze odkládat: Jeden svět – nebo žádný! 
Vyjít spolu – nebo společně zajdeme! Odstranit válku dříve, než ona 
odstraní nás!.. ..je to prastará volba mezi dobrem a zlem, kletbou a 
požehnáním, nenávistí a láskou, před níž nás staví také Bible. Za 
těchto okolností může být Ježíšovo správně chápané horské učení 
podkladem pro program důstojného přežití a může se stát ukazatelem 
na cestě ke světovému míru“.70 
 
 
Shrnutí kapitoly 
V této kapitole bylo mým hlavním záměrem ukázat některé 
konkrétní příklady mezilidského jednání a jak se k nim vyjadřuje 
Kristus v Horském kázání. De facto se ve všech případech jednalo o 
rozvedení některých přikázání Dekalogu, respektive o jejich určitou 
interpretační nadstavbu. Můžeme v nich vnímat dvě roviny. Jednu 
bych nazval sekulárně-praktickou, čímž rozumím to, že ony 
Superteze mohou být vnímány jako platná pravidla pro všechny. Tedy 
také pro lidi, kteří se nezabývají jejich teologickým zdůvodněním, 
přesto ale respektují jejich opodstatněnost. Druhou rovinu bych 
nazval prostě teologickou. Ta pak má význam především pro ty, kteří 
se hlásí ke Kristu, k jeho učení a hledají skutečnou hloubku a původ 
Jeho odkazu. Nicméně ať už se přikláníme k jednomu, či druhému 
přístupu, v obou případech se s Kristem setkáváme, otevřeně, nebo 
skrytě. 
Za hlavní myšlenku této kapitoly považuji apel vyhýbat se hříchu v 
jakékoliv podobě, ať už dokonalému, ale také všemu, co ke hříchu 
vede. Ne jen zabití samo, ale také hněv je vraždou, nejen cizoložství 
samo, ale také chtivý pohled je projevem nevěrnosti, ne jen lhaní 
samo, ale také polopravda, či zapřísahání se je projevem toho, že ke 
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druhému nejsem upřímný. Nad tím vším zaznívá, pokud už s tebou 
takto někdo zachází, odpuštění je více než pomsta. Ano, Kristovy 
nároky jsou skutečně nemalé a ve skutečnosti jen velmi těžko 
splnitelné, což by mohlo svádět k rezignaci na ně. Pokud ale dáme ve 
výše zmiňovaných situacích Kristu prostor k jednání v našich 
životech, jejich pravá hodnota se projeví. Sobectví vystřídá Láska.  
 
 
 
 
 
 
 
Realizace 
 
 V předchozích kapitolách jsem se věnoval konkrétním místům 
Horského kázání, která považuji za nosná, či přímo aplikovatelná na 
poměry dřívější, ale také hlavně současné sociální práce, nebo ještě 
lépe řečeno, aplikovatelná na problémy dřívější, ale také současné 
společnosti. Záměrně jsem se vyhnul tématům, která se týkají přímo 
života křesťana a nejsou spojitelná s většinovými poměry současné 
velice sekularizované společnosti. Vybral jsem tedy určitá „zlatá 
pravidla“ každodenního života a mezilidského soužití a snažil se 
rozebrat je po biblistické stránce, ale také jsem se snažil o 
zaznamenání jejich přesahů do současnosti. Nicméně tato kapitola by 
měla být jiná v tom, že se chci z počátku krátce zaměřit na 
teologicko-historický základ sociální práce vzhledem k výše zmíněné 
sekularizaci, která se rovněž projevila v tak bytostně křesťanském 
konání, jakým je pomáhání druhým. Rozhodně si ale nechci stýskat 
nad onou sekularizací a tím, že by křesťanům „nevěřící“ uzmuli jejich 
exkluzivní pole působnosti. Později se ale budu zabývat také 
teologickými východisky sociální práce. Nejde mi o to, ukázat, že 
pouze církev by měla mít výsadní právo na to, druhým pomáhat, jde 
mi spíše o to, ukázat, kde se sekulární pomáhající práce a křesťanská 
charita setkávají a čím může křesťanský přístup k oné činnosti 
sekulární práci obohacovat. Jedná se totiž o dvě dosti rozdílné 
činnosti, které ale mají společný základ, společný subjekt zájmu a do 
určité míry také společný cíl, kterým je dobro druhých. Říkám do jisté 
míry, jelikož si myslím, že charita, křesťanská služba, by neměla být 
pouze pomáháním druhým, ale také by v ní mělo jít o možnost 
zprostředkovat druhým setkání s Kristem, s jeho spasitelnou mocí. K 
tomu také charitativní činnost může velkou měrou přispívat právě 
prokazováním lásky druhým. 
 
 
Historický exkurz 
Otázka  po úloze církve v sociální práci je vlastně otázkou po 
smyslu církve jako takové a církev a sociální práci od sebe vlastně 
nelze oddělit. Povaha církve se totiž vyznačuje třemi pilíři a to 
zvěstováním Božího slova (martyria), slavením svátostí (lieturgia) a 
službou lásky (diakonia).71 Podobně je to také uvedeno ve Skutcích 
apoštolských, kde je popisován život prvotní církve: „Vytrvale 
poslouchali učení apoštolů, byli spolu, lámali chléb a modlili 
se. Všech se zmocnila bázeň, neboť skrze apoštoly se stalo mnoho 
zázraků a znamení. Všichni, kteří uvěřili, byli pospolu a měli všechno 
společné. Prodávali svůj majetek a rozdělovali všem podle toho, jak 
kdo potřeboval. Každého dne pobývali svorně v chrámu, po domech 
lámali chléb a dělili se o jídlo s radostí a s upřímným srdcem. Chválili 
Boha a byli všemu lidu milí. A Pán denně přidával k jejich 
společenství ty, které povolával ke spáse.“ Sk 2,42-47 Apoštolské 
učení a modlitba je sjednocovaly ve víře v Krista, lámáním chleba si 
jej připomínali a obnovovali svůj vztah s Ním a především, tím, že byli 
spolu, uváděli svoji víru ve skutek. A v posledním citovaném verši 
čteme, že Pán k nim denně přidával další věřící. To ovšem vedlo až k 
situaci, kdy starost o každodenní fyzické potřeby členů společenství 
převládla nad základním posláním církve, a to zvěstováním Božího 
slova. V tuto chvíli tedy bylo zapotřebí činnosti rozdělit, aby zásadní 
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poslání církve nebylo šizeno. Apoštolé tedy řekli "Bohu se nebude 
líbit, jestliže my přestaneme kázat Boží slovo a budeme sloužit při 
stolech. Bratří, vyberte si proto mezi sebou sedm mužů, o nichž se ví, 
že jsou plni Ducha a moudrosti, a pověříme je touto službou. My pak 
budeme i nadále věnovat všechen svůj čas modlitbě a kázání slova." 
Sk 6,2-4. V tuto chvíli můžeme hovořit o jakémsi prvním zřízení 
sociální pomoci v církvi. Byli ustanoveni jáhnové, kteří měli na 
starost právě tuto sociální a hmotnou pomoc, ale nacházíme zde také 
zmínku o tom, že museli vykazovat určitou „kvalifikaci“ „..sedm 
mužů, o nichž se ví, že jsou plni Ducha a moudrosti.“ Je tedy patrné, 
že „sociální služba, kterou měli naplňovat, byla zcela konkrétní, ale 
zároveň i nepochybně duchovní. Jejich úřad měl skutečně duchovní 
povahu, protože znamenal naplňování zásadní úlohy církve, jíž je 
řádně organizovaná láska k bližnímu.“72  
Uplatňování lásky, péče o druhé, coby jeden ze základů církve jsou 
tedy zjevné. Tato výsadní pozice církvi vydržela až do středověku. 
Mezitím musela církev různě reagovat na nepříznivé sociální 
podmínky různého původu jakými byly hladomory, epidemie apod. 
Zakládaly se tedy klášterní ústavy, nemocnice a útulky pro různě 
postižené a potřebné. Mnohé z nich nedotovala jen sama církev, ale 
také bohatí patricijové, což předznamenalo první krok k sekularizaci 
sociální pomoci. Obrovský nárůst nemajetných ve 13. a 14. stol 
způsobil, že církev byla s to, postarat se jen o ty nejpotřebnější. 
Některé oblasti této pomoci tedy na sebe přebrali panovník a města a 
začali zřizovat vlastní špitály a chudobince. Nicméně středověk byl 
obdobím, kdy nebylo možné nepatřit do církve, každý člověk žijící na 
území křesťanské Evropy byl jejím členem. Tímto bylo vlastně 
zaručeno křesťanské vnímání oné práce. Odklon sociální práce od 
církve se děje pomalu a jeho počátek můžeme vysledovat v 
renesančním osvícenství a jeho produktu Humanismu, které svým 
akcentem na věci pozemské a lidské naznačují cestu k vytěsňování 
Boha ze všech oblastí života. Tento pomalý proces později ještě 
umocněný sociálními i ideologickými důsledky vědeckotechnické 
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revoluce je však neodvratný. Z tohoto důvodu se v současnosti 
setkáváme jak se sociální prací sekulární, tak se sociální prací 
křesťanskou73.  
Třebaže se v průběhu historie jejich cesty zdánlivě rozešly, onen 
rozchod nemohl nikdy být definitivní, jelikož křesťanský původ 
sociální práce je neoddiskutovatelný. Navíc v poslední době můžeme 
sledovat určitou tendenci ke sbližování se obou směrů a to proto, že 
se oba proudy mají čím obohatit a vlastně obohacují. Křesťanská 
pomoc může nacházet inspiraci ve skutečnostech, které jsou pro 
sekulární práci dnes již zcela normální, ať už to je doceňování role a 
práce žen, nebo význam odpočinku, užitečné poznatky z moderní 
psychologie, či dalších vědeckých odvětví, nebo přebírat 
propracovanou vědeckou strukturu řízení organizací, metodiku práce, 
apod. Toto je úroveň na které se již oba proudy setkaly především z 
důvodu standardizace služeb.  
Naproti tomu má křesťanská služba také co nabídnout. Tím 
hlavním, co církev má navíc od jakékoliv jiné organizace, je rozměr, 
úhel pohledu, či nadhled, který dává víra v Boha, poznání Boha, 
třebaže jen částečné. Bůh coby počátek i cíl všeho, dárce života i jeho 
naplnění. Bůh, který má zájem o každého člověka, motivátor i 
finalizátor všeho lidského snažení. „Neboť je to Bůh, který ve vás 
působí, že chcete i činíte, co se mu líbí.“ Fp 2,13. Bůh který nabízí 
vztah každému člověku. Vztah, který dodá lidskému životu zcela jiný 
rozměr, díky kterému jsou nalezitelné i odpovědi na otázky, které 
žádná věda není s to odpovědět. „Volej ke mně a odpovím ti. Chci ti 
oznámit veliké a nedostupné věci, které neznáš." Jr 33,3. „Dříve než 
zavolají, já odpovím; budou ještě mluvit a já je už vyslyším.“ Iz 65,24. 
„Budou zas, jako bych na ně nebyl zanevřel, já jsem Hospodin, jejich 
Bůh, já jim odpovím.“ Za 10,6b. Jedinou podmínkou je uvěřit, ne 
církvi, ale Bohu, že to, co slibuje, splní.  
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Potřeby spirituální 
Tento duchovní rozměr se nám ale ze sociální práce téměř vytratil. 
Jsme schopni postarat se o fyzickou stránku člověka, dokážeme 
člověku pomoci také po stránce psychické, jsme ochotni pomoci mu s 
opětovným zařazením do společnosti, ale často zanedbáváme to, že 
každý člověk má také stránku spirituální. Vztah, či ne-vztah s Bohem 
v mnohém také rozhoduje o zdraví či nemoci jednice. Známe pojem 
„psychosomatický původ nemoci“, tímto připouštíme, že některé 
zjevné fyzické problémy mají původ ve strádání psychickém. Při 
bližším pohledu ale zjistíme, že spirituální stránka člověka taky může 
strádat, i když se to hůře diagnostikuje. Toto strádání nemusí 
většinou mít podobu fyzické újmy, ale většinou se projevuje na 
sociální stránce jedince. Spirituální potřeba je každému jedinci 
vlastní a jako u každé jiné, její neuspokojení vede k deprivaci74.  
 Z tohoto přímo vychází například terapeutické metody organizace 
TeenChallenge (dále jen TC), která pracuje po celém světě s 
narkomany a úspěšnost jejich terapie se pohybuje okolo 80%75. 
Základem terapie TC je totální změna života, odevzdání se Kristu, 
jako jedinému, kdo může se stávající situací něco udělat, doslova 
darovat nový život. „Jako příčina všech závislostí je TC uváděno 
oddělení člověka od Boha, což je příčinou lidského egocentrismu. 
Jednání hříchu, včetně závislostí, jsou snahou vyplnit prázdno 
nesmyslnosti života. Když se centrem lidského života stává Kristus, 
symptomy nesmyslnosti i postoj závislosti jsou zastoupeny 
smysluplným životem, což člověka uschopňuje i k tomu, že si začne 
uvědomovat i svůj nejplnější potenciál. TC věří, jak to řekl Lewis 
Chafer, že každé stvoření si uvědomuje váhu svého osudu a svůj 
smysl teprve když je podrobeno Boží vůli.“76 Za tímto přístupem stojí 
základní myšlenka, že jedině v Kristu můžeme dosáhnout plné kvality 
života, což je velice blízké akcentům, které jsem uváděl v předchozích 
kapitolách týkajících se Kázání na hoře. Uvědomění si vlastní 
bezmocnosti, opuštění špatného způsobu života a přimknutí se ke 
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Kristu je jedinou cestou dosažení „zdraví“ po všech stránkách, 
tělesné, psychické, sociální i spirituální. Je paradoxní a zároveň 
smutné, že terapie TC je většinou vyhledávána až ve chvíli, kdy 
všechny ostatní terapie selhaly. S tímto jsem se setkal při praxi na 
pavilónu 31 bohnické léčebny, na oddělení mužských závislostí, kde 
čtyřnásobný, či pětinásobná recidiva nebyl ničím výjimečným. 
Paradoxně zdejší klienti znali TC i jejich metody, které jim terapeuti 
představili jako jednu z možných cest opětovného nabytí zdraví, ale 
bránili se jim s tím, že se nevydají nějakým pochybným 
pánbíčkářským metodám.  
 Tento přístup je až komicky symbolický. Každý hledá nejrůznější 
východiska z různých životních situací a kolikrát se musí spálit, než 
najde tu správnou cestu. Připustit, že Kristus je východiskem ze 
všech mých problémů, je evidentně to nejtěžší. Nicméně do té doby 
platí pořekadlo, že pokud už všechno selhalo, je načase přečíst si 
návod. Na tomto místě si dovolím ocitovat katolického psychiatra Maxe Kašparů, který víru v Krista 
vnímá jako zlatý poklad ukrytý v zemi. „Lidé po té zemi šlapou, plivou a nic netuší. Ale pak přijede 
buldozer a začne na tom místě něco hrabat - a najednou přitom vyloví poklad. I když byl celou dobu 
skrytý v zemi, měl pořád svou hodnotu, přestože o něm lidé nevěděli.“77 
 
 
Spravedlnost versus Láska  
Dalším velikým tématem, které mi během této práce vyvstalo, je 
základní rozdíl mezi pomocí křesťanskou a sekulární. Právo na život, 
na nedotknutelnost osoby a majetku, svoboda volby, projevu, pobytu 
a pohybu, spravedlnost před zákonem jsou základními kameny 
demokratické společnosti. Toto jsou neupíratelná a nezadatelná 
práva každého člověka. Jejich univerzalitu zaručuje Listina 
základních práv a svobod78, která je rovněž součástí Ústavy ČR.  
Určitý počátek lidských práv můžeme rovněž vystopovat v Bibli. 
Člověk je kopií Božího originálu. To, že jsme všichni stvořeni k obrazu 
Božímu, dává každému člověku zvláštní hodnotu a důstojnost. „V 
den, kdy Bůh stvořil člověka, učinil jej k podobě Boží.“ Gn 5,1 Protože 
                                                 
77 Max Kašparů, www.katolik.cz 
78 Dokumenty o lidských právech 
Bůh je svobodný, v analogii k tomu, jako jeho děti jsme také 
svobodní. Tato teze souzní s prvním článkem Všeobecné deklarace 
lidských práv, kde stojí, že každá lidská bytost  má zaručena práva v 
deklaraci obsažená, bez ohledu na jakoukoliv okolnost, která jej 
určuje. Bůh je tedy ručitelem všech lidských práv, jelikož my, coby 
jeho „teomorfní“ potomstvo, jsme nositeli stejných práv a svobod, 
které jsou Bohu vlastní.79  
Bůh je tedy nejen ručitelem, ale zároveň i tvořitelem lidských práv. 
Nahlédneme-li například do několika prvních článků Všeobecné 
deklarace lidských práv, Jeho stopy nemůžeme minout. Ať už je to 
rovnost a svoboda všech v článcích prvním a druhém, právo na život, 
svobodu, volnost a bezpečnost v článcích třetím a čtvrtém, nebo 
zaručení lidského zacházení v článku pátém, všude tam můžeme najít 
stopy, či názvuky známe z Dekalogu a Horského kázání. Ještě 
konkrétnější a patrnější Boží stopy nacházíme v Deklaraci práv dětí. 
V Zásadě 6 nacházíme toto: „Dítě potřebuje k plnému a 
harmonickému vývoji své osobnosti lásku a porozumění.“ Konkrétně 
zmíněná láska je přece darem Božím a je také jedním z jeho atributů, 
či jmen. Co více, láska je fenomén, který všichni potřebujeme, dar 
který toužíme sdílet, síla, která spojuje partnery i po letech, kdy 
tělesná přitažlivost je ta tam. Její potřebu si všichni uvědomujeme, a 
to nejen pro plný harmonický vývoj dětí.80 
Třebaže lidská práva, spravedlnost, rovnost a svoboda také mají 
své zakotvení v Bibli, nejsou hodnotami nejvyššími. Ani nemohu 
tvrdit, že jsou to primární hodnoty o které má usilovat křesťan, 
potažmo křesťansky vedená sociální práce. Tyto hodnoty má zaručit 
stát. Jejich zakotvení ve všeobecné deklaraci základních práv a 
svobod jim dává univerzální charakter všude platných pravidel. Je 
tedy úkolem vlády každého státu, každé země, hlídat to, že tato 
pravidla budou dodržována. Každá země má aparát k tomu, aby takto 
mohla činit. Pokud se tomu tak neděje, pokud jsou tato práva 
obyvatelům upírána, je to jasným znamením celému světu o kvalitě 
života v dané oblasti, o úrovni vyspělosti dané země a její společnosti, 
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co se lidskosti týče.  
Dodržování a prosazování těchto práv a svobod ale není a nemá být 
základním principem křesťanské služby. Křesťan jistě vidí, vnímá a 
oceňuje hodnotu těchto pravidel. O jejich zabezpečení se starají také 
křesťanské sociální organizace. Nicméně úloha církve jako takové 
spočívá v něčem jiném a není to spravedlnost apriori. Tedy takto to 
vidí papež Benedikt XVI. když píše, že především podle marxistického 
učení chudí nepotřebují, aby jim byla prokazována laskavost, 
rozumějme „skutky lásky“ (caritas), ale aby jim byla zajištěna 
spravedlnost, či rovnost s bohatými. Skutky lásky marxismus 
pokládá za almužny, kterými se bohatí snaží ukonejšit vlastní 
svědomí a vyhýbají se nastolení spravedlnosti, aby mohli nadále 
chudým upírat jejich práva, zachovat si svoje pozice, nadále chudé 
vykořisťovat a občas jim pohodit nějakou drobnou almužnu81. 
Nepopírám, že se takto mnohokrát dělo. Dávání a podpora chudých 
vyžaduje jisté osobnostní kvality, kterých se všem bohatým lidem 
nedostává. Dnes již ale víme, kam celá myšlenka komunismu a její 
pojetí rovnosti spělo a jsem s to souhlasit s výše uvedenými 
marxistickými tezemi pouze ve věci potřeby zajištění spravedlnosti 
chudým. Ano, to je žádoucí, ne však za cenu odstranění charity, 
křesťanské pomoci.  
Cílem, či motorem křesťanské služby tedy podle Benedikta XVI 
nemá být apriori snaha o prosazení spravedlnosti, ale Láska, skutky 
lásky. Jednání založené na lásce k bližnímu, která je odpovědí na 
lásku Boží. Z něj potom spravedlnost vychází, jakožto derivát lásky, 
která pro druhého chce to nejlepší. „My milujeme, protože Bůh 
napřed miloval nás“ 1J 4,19. Láska, která se v každodenní praxi 
projevuje tak, jak jsem ji popisoval dříve v kapitolách o Kázání na 
hoře.  
  
Církev a stát 
 Každodenní realizace Lásky je dost odlišná od toho, jak rozumím 
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pojmu „sociální práce“. Nikdy neztratí svoje opodstatnění, protože 
přináší více, než jen pomoc. V návaznosti na předchozí text vidíme, že 
tendence k odstranění, či třeba jen nedoceňováni charity jako služby 
lásky jsou zavádějící. Pokud bychom nechali úlohu péče o potřebné 
pouze na bedrech státu, dovolím si tvrdit, že bychom hřešili proti 
lidskosti a také proti Kristovu úkolu, který zanechal každému z nás 
konkrétně. „Amen, pravím vám, cokoliv jste učinili jednomu z těchto 
mých nepatrných bratří, mně jste učinili... ...cokoliv jste neučinili 
jednomu z těchto nepatrných, ani mně jste neučinili.“ Mt 25,40 a 45 
Bylo by zlé, kdyby tento náš úkol byl pouze řízen shora státem. Ale 
právě na základě principu subsidiarity je našim úkolem realizovat 
lásku tam, kde jsme my, v našem okolí, pečovat a projevovat lásku 
těm, kteří nám jsou nejblíže. Láska je vztah a ten je darem od Boha. 
Tento vztah můžeme nejlépe realizovat tam, kde jsou naše vztahy 
nejužší, kde se můžeme angažovat cele, v rodinách a ve svém 
nejbližším okolí. Naši bližní jsou nám rovněž darem od Boha, je tedy 
přirozené, že směrem k nim uskutečňujeme Lásku. O to lépe a blíže 
jim můžeme být nápomocni, když se dostanou do pozice potřebných. 
V tu chvíli není úkolem státu, aby jejich potřeby zabezpečil, ale je to 
naším úkolem. Jak jsem již zmínil dříve, jejich potřeby nebývají jen 
materiální či fyzické, ale také duševní a spirituální. Stát nemá 
prostředky na to, aby odstranil samotu, opuštěnost, odmítnutí, 
důsledky neodpuštění. K tomu jsme tady posláni my bližní. Upřímný 
bratrský rozhovor mnohdy zmůže více, než návštěva psychologa a 
umírajícího člena rodiny jistě mnohem více potěší přítomnost 
příbuzných, než pouze nemocničního personálu.82  
 Z tohoto postoje vědomí odpovědnosti za nejbližší potom také 
přirozeně vyplývá vědomí globální odpovědnosti za potřebné. Také 
mezinárodní či humanitární pomoc má svůj kořen v postoji lásky k 
bližním, byť jsou fyzicky vzdálení. Bližní „...byl původně soused a to 
může být i Egypťan, bývalý utlačovatel. Není to tedy nikterak jen tvůj 
nejbližší… ...nýbrž to může být i ten nejvzdálenější... ...ale který je ti 
                                                 
82 Inspirováno Benediktem XVI., Deus caritas est, hlava 28 
právě teď protějškem jako tvůj lidský bratr.“83 
Tím, co je výše napsáno pochopitelně nechci tvrdit, že stát se 
neumí postarat o potřebné, tak jako by snad mohla umět církev, ale 
upozorňuji na to, že úlohy státu a církve jsou v této věci rozdílné. 
Úloha státní sociální politiky vychází spíše z nutnosti „něco“ udělat s 
problémem, který tvoří sociálně potřební. Úloha křesťanské sociální 
práce se projevuje spíše jako naplňování Božího úkolu, který se stal 
naší zvnitřněnou cestou. Jak jsem ale dříve zmiňoval, nejedná se o 
cesty protichůdné, to v žádném případě. Jedná se spíše o cesty, které 
původně byly jednou cestou, pak se rozdvojily a nyní se opět scházejí. 
Jaká je pozice církve v tomto opětovném sbližování opět skvěle 
vystihuje Benedikt XVI. 
„..bezprostřední úlohou církve není utváření spravedlivých 
struktur, protože to přísluší sféře politiky, tedy patří to do oblasti 
rozumu, jenž je odpovědný sám sobě. V dané věci má úloha církve 
zprostředkující roli, protože jí náleží přispívat k očišťování rozumu a k 
probouzení mravních sil, bez nichž spravedlivé struktury nelze 
budovat a bez nichž tyto struktury nemohou dlouhodobě působit.. 
..Ačkoli specifické výrazové formy církevní charity nelze nikdy 
směšovat s aktivitami státu, zůstává přece pravdou, že láska (caritas) 
musí oduševňovat celou existenci věřících laiků, a tudíž i jejich 
politickou aktivitu prožívanou jako sociální lásku (caritas)“84 
Tady bych rád podtrhnul, co papež opravdu vystihnul skvěle, že 
úkolem církve v současném světě je přispívat k očišťování rozumu a k 
probouzení mravních sil. Především to očišťování rozumu mne 
oslovuje. V současnosti, kdy jsme ze všech stran masírováni 
nejrůznějšími vlivy, ať už jsou to média a jejich kukaččí vejce v 
podobě  reklamy, která nám až do jader našich základních buněk, do 
domácností a rodin, zanáší nové normy chování, nové standardy 
života, nové podněty pro rozhodování, anebo jsou to modely chování, 
které nekriticky přejímáme od ostatních, anebo jsou to jen podněty 
různé kvality, se kterými se setkáváme denně, ani jim nevěnujeme 
pozornost, ale přesto nás ovlivňují, naše mysl, nebo lépe řečeno, jak 
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výše píši, rozum je tím vším mutován. Stejně jako počítač potřebuje 
čas od času restart, aby se pročistil a znovu nastavil do původní 
kondice, taky náš rozum, naše duše, potřebuje být pročišťována tím, 
co je hodnotné, kvalitní a trvalé, tím, co je pro nás původní, Boží. A 
právě toto by měl každý člověk moci potkávat v církvi. Krista, který 
dává nový život, nový začátek v jakékoliv situaci („Stvoř mi, Bože, 
čisté srdce, obnov v mém nitru pevného ducha“ Ž 51,12), Písmo, slovo 
Boží, které je nám zrcadlem a ukazuje kde jsme sešli z cesty, anebo 
zda jdeme správně („Veškeré Písmo pochází z Božího Ducha a je 
dobré k učení, k usvědčování, k nápravě, k výchově ve 
spravedlnosti, aby Boží člověk byl náležitě připraven ke každému 
dobrému činu.“ 2Tm 3,16-17), či základní principy chování, které 
nám jsou zjeveny ve starém zákoně v Dekalogu a v novém zákoně 
koncentrovány právě v Horském kázání. A vůbec, celá euro-americká 
kultura stojí na křesťanských základech, je křesťanstvím formována 
od hlubokého středověku, mnohé křesťanské hodnoty tedy přijala za 
vlastní a dodnes platí. Myslím si tedy, že není žádným projevem 
fanatismu, či upjatého radikalismu, vracet se k hodnotám, ze kterých 
celá naše kultura vychází, a to rovnou do samotného jádra, kde se 
máme s těmito hodnotami setkávat v nejčistší podobě, do církve. 
Nakolik se církvím daří této úloze dostát, je otázkou, kterou se ale zde 
nebudu zabývat.  
 
 
Příklad ze života - Dva sousedé85 
 Níže uvedená kasuistika bude sloužit k demonstraci toho, jak 
vnímám rozdíly, či shody, mezi hodnotami sociální práce, které 
během jejího čtení vyvstanou a které byly aplikovány na zdárné 
vyřešení problému zúčastněných osob a poté ji vystavím do světla 
hodnot, které jsem zmiňoval dříve výše. Podotýkám a zdůrazňuji, že 
není mým záměrem polemizovat, zda byl problém vyřešen dobře, nebo 
mohl být vyřešen lépe. Chci jen nastínit, zda by se konflikt mohl 
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odehrát jinak a jak by bylo na konflikt nahlíženo z úhlu pohledu, 
který se celou dobu snažím popisovat. Opakuji tedy, že nehodnotím, 
nekritizuji, pouze uvažuji. Pro přesnost uvádím, že tento příběh je z 
prostředí mediátorského.  
 
Kauza spočívala ve vytvoření podmínek pro dialog mezi iniciátorem 
- panem A. P. (říkejme mu pan Antonín), který je zdravotně postižený 
a jeho sousedem K. M. (pan M.), majitelem sousedních pozemků, 
který dle prvotního kontaktu a zjištění trvale znemožnil přístup do 
domu panu Antonínovi, přičemž tento je vážně zdravotně postižený, je 
na vozíčku a jeho pohyb je takto silně omezen. Pan Antonín sám 
vyhledal prostřednictvím sociální sítě v regionu pracovníka Smírčí 
rady města Vsetína, oslovil jej nejprve telefonicky, sjednal si jeho 
osobní návštěvu v místě bydliště z výše uvedených důvodů. Prvotní 
kontakt tedy proběhl v místě bydliště iniciátora - pana Antonína, 
kterého věc velmi trápila a omezovala. Bylo sjednáno oslovení pana 
M. - druhé strany a možné setkání obou stran za účelem případné 
dohody o užívání pozemku - přístupu k domu panu Antonína přes 
pozemek pana M. Pan M. nebyl ochoten k setkání ihned, odmítal 
otevírat starý a letitý spor mezi oběmi stranami, poukázal na 
neochotu k řešení, aroganci a nevraživost vůči lidem a k němu 
samotnému právě u pana Antonína - jeho souseda. Viděl věc 
zpočátku jako neřešitelnou. Po patřičném a citlivém prvním 
individuálním přístupu mediátorů (jednotlivé oddělené jednání se 
stranami), kteří pracovali v tomto případě v tandemu, bylo dosaženo 
souhlasu s osobním jednáním. Mediátoři při následném setkání měli 
možnost sledovat počáteční nedůvěru, neochotu hovořit přímo k 
přítomné osobě, obě strany využívaly plně práce mediátorů a osobním 
postojem, oslovováním a poznámkami adresovanými na úkor druhé 
strany potvrzovali hlubší a trvalejší konflikt v osobní rovině, což věc 
na první pohled mohlo značně komplikovat. Postupem času a v 
předem stanovených časových intervalech se počaly věci vyvíjet k 
možné dohodě. Na druhém setkání se obě strany již chovaly 
vstřícněji, byl patrný i zájem o urovnání, začaly padat i návrhy 
možného řešení. Tento mírný časový odstup mezi první a druhou 
vzájemnou konzultací - setkáním byl mediátory později oceněn. V 
závěru jednání - mediace - byli pan Antonín i pan M. schopni mluvit 
k sobě přímo, po letech si začali spíše nevědomě opět tykat, což ještě 
usnadnilo zmírnění konfliktu mezi nimi. Po ukončení oficiální části 
mediace, která proběhla ve vypůjčené místnosti, došlo k osobnímu i 
fyzickému kontaktu mezi stranami, kdy si oba účastníci - iniciátor i 
respondent (druhá strana, pan M.) podali vzájemně ruku a projevili 
spokojenost a úlevu nad dosaženým jednáním. Proběhla tedy celkem 
čtyři setkání, první dvě vždy s jednotlivými stranami, v další části dvě 
přímá setkání, tedy tváří v tvář, za účasti obou stran. Mezi prvním a 
posledním setkáním uplynul jeden měsíc. 
 
Tento příklad patří spíše do kategorie těch šťastnějších. Ne vždy se 
podaří konflikt vyřešit až takto ideálně. Dva sousedi, jedno dlouholeté 
ne-přátelství, jeden neřešitelný spor o něco tak banálního, jako je 
kousek zahrady. Co více, jeden z nich je tělesně postižený a onen 
kousek zahrady potřebuje od souseda koupit, aby se dostal ke svému 
domu. To je však neřešitelný problém. Komunikace nesnadná, 
dohoda nemožná. Anebo spíše naschvál neřešitelná situace. Nevidíme 
do počátku sporu, ale je zřejmé, že jeho spouštěč je velmi starý a 
současný spor o kus pozemku je jen jedním z mnoha. Nepřátelství 
zaslepilo oči oběma, nejsou schopni vidět v druhém člověku člověka 
hodného komunikace. Že takto dopadl vztah kamarádů a sousedů, 
kteří si kdysi „tykali“, je smutné. Všímám si ale momentu, kdy pan 
Antonín už nechce takto pokračovat, protože si uvědomuje, že 
současná situace mu škodí. A tady se objevují momenty, které mi 
velice blízce připomínají momenty Horského kázání.  
Pan Antonín koná první krok z patové situace a hledá pomoc. (viz.- 
„Blaze těm, kdo pláčou, neboť oni budou potěšeni“. Mt 5,5) Tak jako 
kající se hříšník volá o pomoc Krista, pan Antonín hledá pomoc tam, 
kde je možné ji nalézt, sám si nepomůže.  
Pan Antonín si uvědomuje, že sám problém vyřešit nemůže, jelikož 
pro něj jsou sousedovy dveře zavřené. Jazykem Horského kázání 
řečeno, pan Antonín si uvědomuje „trám ve svém oku“. V 
bezvýchodné situaci pan Antonín kontaktuje mediátory, kteří mají 
možnost zprostředkovat kontakt a komunikaci s druhou stranou. 
Tady mediátoři svým způsobem napodobují „Kristovu roli“, která se 
projevuje mocí vytvořit tento komunikační most.  
 Probíhá tedy komunikace mezi oběma stranami, nejdříve odděleně. 
Z postoje pana M, který prvně už nenachází ochotu k řešení letitého 
sporu, vnímám, že se nechce opět zraňovat problémem, který už sice 
přebolel, ale z toho, že jej bolel usuzuji, že měl zájem sousedský spor 
urovnat, jen na to sami nestačili. Počáteční neschopnost vidět 
problém jako řešitelný po prvních intervencích mediátorů vezme za 
své. Obě strany postupně pomalu ustupují ze svých původních 
tvrdohlavých stanovisek, což ukazuje, že se v nich děje změna. Zde 
opět vidím Biblický motiv, kdy problém, který se jeví jako neřešitelný 
dochází rozuzlení ve chvíli, kdy se svěří do rukou Božích. „A já volám 
k Bohu, Hospodin mě spasí. Večer, zrána, za poledne lkám a sténám. 
- Vyslyšel můj hlas! On vykoupí mě z války, daruje mi pokoj, ač jich 
proti mně je tolik.“ Ž 55,17-19  
 Snad je to i lítost obou účastníků sporu nad současnou situací, ve 
chvíli, kdy se začíná objevovat možnost z dlouholetého sporu najít 
východisko. Možná se někde v hloubi ozývá Kristovo „Dohodni se s 
protivníkem včas, dokud jsi na cestě k soudu...“ Mt 5,25 snad protože 
vidí, že toto je příležitost urovnat vztahy, která už se nemusí 
opakovat.  
 Problém je nakonec vyřešen. Dva lidé opět našli k sobě cestu. 
„Podali si ruku a projevili úlevu nad dosaženým jednáním“. Dlouho 
trvalo, než nad hříchem nelásky k sousedovi zvítězila snaha urovnat 
vztahy. Třebaže vycházela ze zištné potřeby jednoho z účastníků, jeho 
potřeba posloužila k urovnání dlouholetého nepřátelství. Oběma se 
ulevilo, bariéry byly odstraněny a ukázalo se, že ona letitá nenávist 
byla spíše zaslepenou extrémní pozicí sousedského vztahu. Ještě 
horší, něž tato „nenávist“ mezi nimi by bylo, kdyby tento vztah 
přerostl do „ne-vztahu“, do lhostejnosti. Pokud někoho nenávidím, 
dávám tím najevo, že mi na něm záleží, ale nemohu se smířit s něčím 
co dělá, nebo udělal. Zůstávám s ním ve vztahu, byť takto 
vyhroceném. Pokud je mi ale někdo lhostejný, znamená to, že k němu 
nemám, nebo nechci mít žádný vztah, že jej nemiluji, což je v jasném 
rozporu proti Kristovu „Milujte své nepřátele a modlete se za ty, kdo 
vás pronásledují.“ Mt 5,44 
 
 
Shrnutí kapitoly 
Láska může z nepřítele udělat opět přítele. Může překlenout 
nenávist a obnovit pozitivní vztah. Hlavní ponaučení, které však z 
tohoto příběhu plyne opět zcela souvisí s Horským kázáním a jeho 
červenou nití. Tou je ono vycházení vstříc, udělání kroku navíc 
směrem k bližnímu, předcházení hříchu. To, že dva sousedé k sobě 
opět našli cestu, můžeme považovat za zázrak, za dar milosti, jelikož 
se to nestává pokaždé, že se dlouholeté ne-přátelství podaří uzdravit. 
Nicméně z příběhu k nám zaznívá  rovněž varování, že nemáme 
nechat žádný problém dorůst až do takovýchto obludných rozměrů.  
Bylo by naivní tvrdit zde, že musíme mít neustále se všemi všechno 
v pořádku. To ani není možné. Je naprosto normální mít s druhými 
konflikt a také Písmo netvrdí opak. Je ale naší povinností konflikty 
řešit, neodsouvat je na později, na neurčito, na „nikdy“. „Hněváte-li 
se, nehřešte. Nenechte nad svým hněvem zapadnout slunce.“ Ef 4,26 
Problémy vyřešit do západu slunce můžeme vnímat symbolicky i 
doslova. Mezi manžely, v rodinách a mezi lidmi, kteří spolu musí 
vycházet neustále, toto pravidlo zaručí, že se každý den bude začínat 
znovu, s čistým štítem, u čistého stolu. Mezi ostatními vnímám tento 
verš jako apel neukončovat jednání, neodcházet od jednacího stolu, 
dokud spor není vyřešen. 
Spory, problémy s druhými a to, jakým způsobem se zhostíme 
jejich řešení, ukazují naši skutečnou osobnost, naši lidskost. Teprve 
při skutečném konfliktu se projeví, nakolik jsme sobci orientovanými 
jen na sebe a svůj profit, anebo zda jsme ochotni hledat kompromis, 
případně zcela ustoupit ze svých požadavků, projeví-li se to jako 
nejlepší řešení. Kristus nás v Horském kázání vybízí „..tomu, kdo by 
se chtěl s tebou soudit o košili, nech i svůj plášť. Kdo tě donutí k 
službě na jednu míli, jdi s ním dvě.“ Mt 5,40-41 To vnímám jako 
základní pravidla řešení sporu, vycházení s bližními. Nejsme-li 
právníky, není naší povinností spor pokaždé vyhrát, ale vyřešit jej. 
Kristus nás opět nabádá k tomu, je-li to v našich možnostech, 
abychom sporu předešli, odstranili jej dříve, než naše vztahy 
zdeformuje.   
Milovat druhého v tomto případě znamená, myslet také na jeho 
prospěch. Což je maxima, která se v současnosti ozývá velmi zřídka. 
Denně jsme tlačeni okolnostmi k tomu, abychom mysleli především 
na svůj prospěch. Proto mnozí studujeme školy, mnozí chodíme do 
práce, zvyšujeme si kvalifikaci, abychom mohli zaujmout posty, které 
nám zabezpečí slušný příjem. V tomto každodenním shonu nám 
kolikrát nezbude čas ani na vlastní odpočinek, natož na druhé. 
Kristus nás ale vybízí „Hledejte především jeho království a 
spravedlnost, a všechno ostatní vám bude přidáno.“ Mt 6,33 
Rozumím tomu tak, že je naším úkolem rozlišovat mezi tím, co je 
podstatné a trvalé a co je pouze dočasné, funkční a služebné. „Vždyť 
království Boží je mezi vámi!“ Lk 17,21 Výše jsem zmiňoval, že láska 
je vztah. Je mezi námi. A v tomto právě vidím, kde máme hledat ono 
„Boží království,“ především uvádět lásku ve skutek. Realizovat lásku 
ve vztazích, do kterých jsme postaveni. Pokud nám ale většinu času 
zabere práce a dobývání majetku, dovolím si tvrdit, že onomu 
Kristovu apelu nedostačujeme. 
 
 
 
 
 
 
 
Závěr 
 
Při podrobném studiu Horského kázání jsem mohl pozorovat 
několik leitmotivů, které se vyskytují snad ve všech probíraných 
tématech, ať už to byla Blahoslavenství, nebo jednotlivé Superteze. V 
předchozím textu jsem je nazýval „červenými nitěmi“, které se táhnou 
celým Horským kázáním a pochopitelně tam nekončí, ale dotváří se 
také v dalších částech Matoušova evangelia, ale také jinde, kde se 
prezentuje Kristovo učení.  
 Za hlavní, nebo první téma považuji apel abychom se vyhýbali 
hříchu. To především proto, že nás Kristus vybízí ke svatosti „Svatí 
buďte, neboť já jsem svatý“ 1P 1,16  Svatost je se hříchem 
neslučitelná. Pro ty z nás, kteří usilují o vztah s Kristem má tento 
aspekt velký význam, jelikož jde o každodenní boj, každodenní 
rozhodování a de facto o z naší síly nesplnitelný požadavek. Avšak i s 
vědomím této nesplnitelnosti nemusíme propadat beznaději, jelikož 
nám Kristus vychází vstříc. Pro ty, komu úsilí o vztah s Kristem je 
cizí, může mít snaha o vyhýbání se hříchu také svůj význam. Třeba 
proto, že například hříchy, které byly tématy Supertezí, zbytečně 
komplikují život. Nebo obráceně, ctnosti v Supertezích zmíněné 
jednoznačně mohou zvýšit kvalitu života. 
 Druhým aspektem patrným téměř ve všech tezích Horského kázání 
je myšlenka, kterou bych nazval „univerzální bratrství a sesterství“, 
tedy určitý námět k tomu, jak vycházet s druhými. Tento aspekt 
nejlépe vystihl Lapide, jak jsem zmiňoval dříve, že každý, třeba i ten 
nejvzdálenější člověk se nám za daných okolností stává bližním, 
bratrem, z čehož nám vyplývá povinnost s ním jako s bratrem 
zacházet.  
 Ve vztahu k druhým jsem rovněž zaznamenal prvek, který jsem 
dříve nazval „dělání kroku navíc“ směrem, k bližnímu. Ten se 
projevuje v naší vlastní iniciativě ve věcech zkvalitňování vztahu s 
bližními. Tedy mám-li s druhým problém a pokud je to v mé moci, 
udělat něco, co by můj vztah s druhým mohlo zlepšit, udělám to, 
protože ten druhý třeba tu sílu nenachází. Bylo by absurdní moci 
vztah zlepšit, ale neudělat to. „Kdo ví, co je činit dobré, a nečiní, má 
hřích.“ Jk 4,17   
 Další téma, mimo ony „červené nitě“, kterými se v práci zabývám, 
je vystihnutí vztahu církve k sociální práci ve světle Horského kázání. 
Toto téma vlastně ve třetí kapitole přirozeně samo vyplynulo z 
předchozích textů zabývajících se mezilidskými vztahy a kde byl onen 
sociální apel stále patrný. Tedy veškerá sociální práce církve je 
vlastně realizací a opodstatňováním vlastní existence, jelikož péče o 
bližní je jedním ze základních kamenů existence církve. Nicméně 
postupem času, s razantním nástupem sekularizace, církev toto 
výsadní postavení začala sdílet s dalšími organizacemi. Bylo by 
nesmyslné snažit se o to, dostat veškerou pomáhající práci „zpět“ pod 
kontrolu církve, to by rozhodně nebylo žádoucí. Jak ale napsal 
Benedikt XVI., není možné směšovat veškerou sociální práci se 
specifickou úlohou církve – realizací lásky, ale úlohou církve je 
angažováním věřících laiků onu práci oduševňovat a přispívat k 
pročišťování rozumu společnosti.  
 Nad tím vším se však neustále vznáší nejzákladnější Kristův 
požadavek, nejzákladnější východisko, které je neustále připomínáno 
ve všech knihách Bible a které má určovat směr naší práce, a to je 
požadavek Lásky k bližnímu. Ta je mnohem více, než tolerance, než 
přemáhání se, jde mnohem dále, než kam se můžeme dostat vlastním 
snažením. Bůh je Láska, která pro nás v Kristu přijala podobu 
člověka, abychom ji mohli zakusit. „Kdo nemiluje, nepoznal Boha, 
protože Bůh je láska.“ 1J 4,8  Tato láska, kterou dostáváme darem v 
Kristu, naplňuje naše snažení novým autentickým obsahem. Tento 
fakt, dle mého názoru, platí především pro všechny, kdo chtějí svůj 
život naplnit realizací dobra druhých. Pokud usiluji o dobro druhých, 
ale motivace k tomu je jen mým vlastním přesvědčením, mohu 
dosáhnout dílčího naplnění tohoto úkolu. „A kdybych rozdal všecko, 
co mám, ano kdybych vydal sám sebe k upálení, ale lásku bych 
neměl, nic mi to neprospěje.“ 1K 13,3  S tímto ale jde ruku v ruce 
otázka, na kterou se mi nepodařilo najít uspokojivou odpověď. Nechci 
totiž ubírat na vážnosti práci kolegů ze sociální oblasti, kteří svůj 
život doslova zasvětili tomuto oboru, přestože Kristus v jejich životě 
hraje jen okrajovou roli, ne-li vůbec žádnou. Ta otázka se doslova 
nabízí a po celou dobu psaní této práce mi zněla v hlavě. Neustále 
křičí, kde člověk, který Krista nezná a nehledá, bere motivaci ke 
konání dobrých skutků? Částečně jsem si na ni odpověděl přiznáním 
působení Božího ducha také na ony konkrétní osoby, ale nemohu 
tuto odpověď pokládat za uspokojivou. Jistě by stálo za to, touto 
otázkou se hlouběji zabývat. Jsem si ale jist, že k jejímu prozkoumání 
by nemusela stačit platforma jedné bakalářské práce.  
Pohlédnu-li zpět na celou práci, kterou těmito řádky uzavírám, 
mám za to, že jsem se neminul s cíli, které jsem si vytyčil v úvodu, 
ba, narazil jsem na mnohé další zajímavé pohledy, které tuto práci 
obohatily. Mým záměrem bylo rozebrat Horské kázání, v jeho světle se 
dívat na současnou sociální práci, prozkoumávat jeho jednotlivé 
pohledy na konkrétní otázky a stavět je do souvislostí se současnými 
trendy a standardy. V tomto ohledu jsem si jist, že jsem zadání práce 
splnil.  
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